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Resumen ejecutivo

El objetivo principal es recopilar y organizar la informacion relativa a las préacticas
actuales de auditorias energéticas y a los Beneficios No Energéticos (NEBS)
asociados a las medidas recomendadas en las auditorias energéticas.

Este documento resume los resultados principales de esta primera parte del
proyecto KNOWNNEBs que promociona y asesora para la inclusion de los
beneficios no energéticos en las auditorias y medidas de eficiencia energética en
las pequefas y medianas industrias principalmente.

Se incluye una vision de las practicas de auditoria a nivel europeo y nacional. En
primer lugar, se recogen los antecedentes legislativos basados en la DEE y se
muestran las implementaciones nacionales. A continuacidon, se muestran las
metodologias de calculo existentes, las normas y las herramientas disponibles,
las normas europeas e internacionales relacionadas, asi como las normas EN
16247, asi como las metodologias de calculo y los enfoques utilizados en las
auditorias energéticas de las empresas.

También se exploran las estrategias de aplicacion en el sector, tomando como e
base los resultados de entrevistas presenciales y encuestas realizadas por parte
de los socios del proyecto y en concreto de Escan para los datos de Espafa, a
industrias principalmente pero también a empresas, asociaciones y expertos.
Esta parte recopila informacion de las experiencias reales de las empresas, que
incluye todo el proceso, desde la auditoria energética hasta la aplicacion de las
medidas identificadas. Se incluyen las barreras a las que se enfrentan las
industrias para adoptar las recomendaciones de las auditorias energéticas y la
lista de medidas de eficiencia energética mas comunes y sugeridas.
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1. REVISION A ESCALA EUROPEA DE LAS PRACTICAS DE
AUDITORIA ENERGETICA

1.1. Directiva de eficiencia energética (DEE)

Introducciéon

La Directiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre
de 2012, relativa a la eficiencia energética (por la que se modifican las Directivas
2009/125/CE y 2010/30/UE y se derogan las Directivas 2004/8/CE vy
2006/32/CE) describe la definicion y los objetivos de las auditorias energéticas.
Hubo otra modificaciobn en 2018, Directiva 2018/2002 sin cambios importantes
relacionados con las auditorias energéticas.

La mayoria de los requisitos ya han sido transpuestos por los Estados
miembros desde 2012.

Definicion y objetivos de una auditoria

Segun la directiva, una "auditoria energética” es un procedimiento sistematico
cuyo objetivo es obtener un conocimiento adecuado del perfil de consumo de
energia de un edificio o grupo de edificios, de una operacion o instalacion
industrial o comercial o de un servicio privado o publico, identificar y cuantificar
las oportunidades rentables de ahorro de energia e informar de los resultados.
Las auditorias energéticas son una herramienta esencial para conseguir ahorros
de energia. Son necesarias para evaluar el consumo de energia existente e
identificar toda la gama de oportunidades para ahorrar energia. A continuacion,
deben dar lugar a propuestas de medidas concretas de ahorro para la industria

Ademas, las auditorias energéticas permiten identificar y priorizar o clasificar las
oportunidades de mejora. De este modo, las auditorias energéticas abordan la
falta de informacion, que es uno de los principales obstaculos a la eficiencia
energética. Mediante la identificacion de las posibilidades de ahorro energético y
las recomendaciones de seguimiento propuestas, las auditorias son también la
base para el desarrollo de un mercado de servicios energéticos.

El resultado de una auditoria energética puede ser, por ejemplo, una
recomendacion para el aislamiento 6ptimo de tuberias en una fabrica o para el
establecimiento de un sistema integral de gestion energética, entre otras
recomendaciones. Ademas, las auditorias energéticas no se centran Unicamente
en soluciones técnicas como sustituciones o adaptaciones, ya que también
pueden existir importantes oportunidades de mejora en relacion con el
funcionamiento, tanto industrial como comercial, por ejemplo, el funcionamiento
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mas eficiente y la optimizacion continua de los procedimientos operativos, los
parametros de control, la optimizacion logistica y la planificacion del
mantenimiento.

Las auditorias energéticas pueden formar parte de una auditoria medioambiental
mas amplia que considere las posibilidades de almacenamiento, la conexion a
redes urbanas de calefaccion y refrigeracion o el potencial de respuesta a la
demanda en industrias y edificios comerciales. Un servicio privado o publico, por
ejemplo, el sistema de transporte publico urbano, también puede ser objeto de
una auditoria energética que dé lugar a la identificacion de oportunidades
rentables de ahorro energético.

Disponer de un sistema de gestidén de la energia exige que las empresas lleven a
cabo procesos detallados de revision energética, que también dan lugar a la
identificacion y notificaciones sistematicas de oportunidades de ahorro de
energia. Este también puede ser el caso de las empresas que implantan sistemas
de gestion medioambiental.

Principales pilares de la DEE relacionados con las auditorias energéticas

La directiva y sus refundiciones han establecido los siguientes requisitos
principales para crear el sistema de auditoria en los Estados miembros:

1. Las auditorias energéticas deberian ser obligatorias y periddicas para las
grandes empresas, ya que el ahorro de energia puede ser significativo. Las
auditorias energéticas deben tener en cuenta las normas europeas o
internacionales pertinentes, como la EN I1SO 50001 (Sistemas de gestion
de la energia), o la EN 16247-1 (Auditorias energéticas), o, si incluyen una
auditoria energética, la EN ISO 14000 (Sistemas de gestion
medioambiental).

2. La creacion de una red de profesionales competentes en el ambito de la
eficiencia energética para garantizar la aplicacion efectiva y oportuna de
los requisitos sobre auditorias energéticas y la aplicaciéon de los regimenes
de obligacion de eficiencia energética.

3. La obligacion de promover la elaboracién de auditorias energéticas de alta
calidad que sean rentables,

3.1. Realizadas de forma independiente por expertos cualificados y/o
acreditados con arreglo a criterios de cualificacion; o

3.2. Supervisadas por autoridades independientes con arreglo a la
legislacién nacional

4. El desarrollo de programas para animar a las PYMEs a someterse a
auditorias energéticas y a la posterior aplicacion de las recomendaciones
de dichas auditorias.

5. Podran establecer sistemas de apoyo a las PYME incluso la celebraciéon de
acuerdos voluntarios, para cubrir los costes de una auditoria energética y
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de la aplicacion de las recomendaciones altamente rentables de las
auditorias energéticas.

. Poner en conocimiento de las PYME, incluso a través de sus respectivas

organizaciones, ejemplos concretos de como los sistemas de gestion de la
energia podrian ayudar a sus empresas. La Comision ayudara a los
Estados miembros apoyando el intercambio de mejores practicas en este
ambito

Fomentar programas de formacion para la cualificacion de auditores
energéticos con el fin de facilitar una disponibilidad suficiente de expertos.

. Garantizar que las empresas grandes se sometan a una auditoria

energética realizada de forma independiente y rentable por expertos
cualificados y/o acreditados o aplicada y supervisada por autoridades
independientes en virtud de la legislacion nacional antes del 5 de
diciembre de 2015 y, como minimo, cada cuatro afios a partir de la fecha
de la auditoria energética anterior.

Las auditorias energéticas pueden ser independientes o formar parte de
una auditoria medioambiental mas amplia. Los Estados miembros podran
exigir que la auditoria energética incluya una evaluacion de la viabilidad
técnica y econdmica de la conexion a una red urbana de calefaccion o
refrigeracion existente o prevista.

10.Cuando un Estado miembro haya tenido que crear antes del 31 de

diciembre de 2014, sistemas de certificacion y/o acreditacion y/o sistemas
de cualificacion equivalentes, incluidos, en caso necesario, programas de
formacion adecuados, han de estar proveedores de servicios energéticos,
las auditorias energéticas, los gestores energéticos y los instaladores de
elementos relacionados con la energia.

11.Los datos utilizados en las auditorias energéticas deben almacenarse para

realizar analisis historicos y hacer un seguimiento del rendimiento.

Criterios minimos para las auditorias energéticas

Segun la Directiva, una auditoria energética debe:

1.

2.

>

Basarse en datos operativos actualizados, medido y trazables sobre el
consumo de energia y (en el caso de la electricidad) los perfiles de carga;
Comprender un examen detallado del perfil de consumo energético de
edificios o grupos de edificios, operaciones industriales o instalacion,
incluido el transporte;

Basarse, siempre que sea posible, en andlisis del coste del ciclo de vida
(CCV) en lugar de en periodos de retorno simple (PRS) para tener en
cuenta los ahorros a largo plazo, los valores residuales de las inversiones a
largo plazo y los tipos de descuento;

. Ser suficientemente representativos para permitir la obtencion de una

imagen fiable de la eficiencia energética global y la identificacién fiable de
las oportunidades de mejora mas significativas.

Knnown
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1.2. Estandares de auditoria europeas

1.2.1. EN 16247-1 — Requisitos generales:

Define los atributos de una auditoria energética de alta calidad. Establece
los requisitos y las obligaciones correspondientes dentro del proceso de auditoria
energética. Se aplica a organizaciones comerciales, industriales, residenciales y
del sector publico, a todas las formas de energia y a todos los usos de la energia.
No se ocupa de las caracteristicas de los programas o planes de auditoria
energética (como la administracion de los programas, la formacion de los
auditores energéticos, las cuestiones de control de calidad, las herramientas de
los auditores energéticos, etc.). En otras palabras, cubre los requisitos generales
comunes a todas las auditorias energéticas.

1.2.2. EN 16247-2 - Edificios

El ambito de aplicaciéon de la norma es la auditoria energética de los edificios,
que abarca el uso y el funcionamiento, la prestacion de servicios como la
calefaccion, la refrigeracion, la humidificacion, la deshumidificacién, Ila
ventilaciéon, la iluminacion, el agua caliente sanitaria, los sistemas de transporte
(por ejemplo, ascensores, escaleras mecanicas y pasillos rodantes) en los
edificios, los sistemas de informacion, incluidos los sistemas de automatizacion y
control de edificios, y los procesos. ético. Los indicadores de rendimiento
energético (valores de referencia, si estan disponibles) o los datos estadisticos
medios de consumo energético especifico suelen publicarse a nivel nacional para
diferentes tipos y edades de edificios. Ademas, las auditorias energéticas
contempladas en la norma suelen ser independientes de la certificacion de la
eficiencia energética de los edificios y de otros requisitos legislativos.

1.2.3. EN 16247-3 — Procesos

Esta norma se aplica a centros o partes de centros en los que una parte
significativa del uso de energia se debe a procesos. Existen varios sectores con
importantes diferencias en cuanto a procesos y servicios y muchos tipos de
procesos en la industria y el comercio, con importantes diferencias en el uso de
la energia y el consumo energético. Un proceso también puede incluir una o
varias lineas de produccion o servicios, oficinas, laboratorios, centros de
investigacion, secciones de envasado y almacenamiento con condiciones
operativas especificas y transporte in situ.
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1.2.4. EN 16247-4 — Transporte

Estd destinada a la auditoria energética de activos madviles, como vehiculos,
ferrocarriles, embarcaciones, aviones y plantas moviles. Debido a la movilidad de
los activos en el transporte, la auditoria energética en este ambito es
especialmente dificil. La primera parte del documento armoniza Ilos
procedimientos de auditoria energética en los sistemas de transporte. Por otro
lado, hay ciertos aspectos que son particulares de cada modo de transporte. Por
ualtimo, la posibilidad de planificar y seleccionar el modo de transporte (y, en
ocasiones, de utilizar distintos modos para un Unico servicio de transporte)
también es un aspecto especifico de la actividad del transporte.

1.2.5. EN 16247-5 — Competencia entre auditores energéticos

Esta norma especifica los requisitos de competencia de los auditores energéticos.
Se aplica a un individuo, pero también se aplicaria a un equipo 0 a un grupo de
auditores cuando se necesite una amplia gama de habilidades. Cuando el auditor
energético no sea una persona fisica, sino una empresa por ejemplo debera
designarse a un miembro del equipo de auditoria energética como auditor
energético principal.

Puede utilizarse para especificar los sistemas de cualificacion de los auditores
energéticos a nivel nacional y para las organizaciones que realizan auditorias
energéticas para designar a un auditor energético competente y para garantizar
un buen nivel de calidad de las auditorias energéticas. Segun esta norma, las
aptitudes, experiencia y atributos del auditor energético son personales.

Si se designa un equipo de auditoria energética, debera estar compuesto por un
auditor principal y expertos técnicos, segun sea necesario, para cumplir los
requisitos de competencia técnica. Los requisitos incluidos en esta norma ayudan
al auditor energético a comprender los objetivos, necesidades y expectativas de
la organizacion en relacion con la auditoria energética.

1.2.6. EN ISO 14001 — Sistemas de gestion medioambiental

Proporciona a las organizaciones un marco para proteger el medio ambiente y
responder a las condiciones ambientales cambiantes en equilibrio con las
necesidades socioecondémicas. Especifica los requisitos que permiten a una
organizacion alcanzar los resultados previstos para establecer un sistema de
gestion medioambiental, que aporten valor al medio ambiente, a la propia
organizacion y a las partes interesadas. Esto puede proporcionar al equipo
directivo informacidén para mejoras a largo plazo y crear opciones para contribuir
al desarrollo sostenible.
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No pretende aumentar o cambiar los requisitos legales de una organizacion. En
consonancia con la politica medioambiental de la organizacién, los resultados
previstos de un sistema de gestibn medioambiental incluyen la mejora del
comportamiento medioambiental, el cumplimiento de las obligaciones de
conformidad y la consecucién de los objetivos medioambientales. Es aplicable a
cualquier organizacion, independientemente de su tamafio, tipo y naturaleza
servicios que la organizacion determine considerando una perspectiva de ciclo de
vida. Proporciona un marco, pero no establece criterios especificos de
comportamiento medioambiental.

Especifica los requisitos que permiten a en este caso industria- los resultados
previstos para establecer un sistema de gestion medioambiental, que
aporten valor al medio ambiente, a la propia organizacion y a las partes
interesadas. Un enfoque sistemético de la gestion medioambiental puede
proporcionar a la alta direccion informacién para construir el éxito a largo plazo y
crear opciones para contribuir al desarrollo sostenible. Esta norma, al igual que
otras normas, no pretende aumentar o cambiar los requisitos legales de una
organizacion. En consonancia con la politica medioambiental de la organizacion,
los resultados previstos de un sistema de gestion medioambiental incluyen la
mejora del comportamiento medioambiental, el cumplimiento de las obligaciones
de conformidad y la consecucion de los objetivos medioambientales. Proporciona
un marco, pero no establece criterios especificos de comportamiento
medioambiental.

1.2.7. EN ISO 16001 — Sistemas de gestion de la energia

Esta norma especifica los requisitos para establecer, implantar, mantener y
mejorar un sistema de gestion de la energia. Dicho sistema tiene en cuenta las
obligaciones legales que debe cumplir la organizacion. Permite a la organizacion
adoptar un enfoque sistematico para la mejora continua de su eficiencia
energética. Establece requisitos en forma de un uso mas eficiente y sostenible de
la energia, independientemente del tipo de energia. Sin embargo, esta norma no
establece por si misma criterios de rendimiento especificos con respecto a la
energia. Es aplicable a cualquier organizacion que desee garantizar que se ajusta
a su politica energética declarada y demostrar dicha conformidad a los demaés.
Esto puede confirmarse mediante la autoevaluacion y la autodeclaracion de
conformidad o mediante la certificacion del sistema de gestion energética por
parte de una organizacién externa.

1.2.8. EN I1SO 50001 — Sistemas de gestion de la energia

Esta norma permite a las organizaciones establecer los sistemas y procesos
necesarios para mejorar continuamente el rendimiento energético, incluyendo la
eficiencia energética, el uso de la energia y el consumo de energia. Especifica los
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requisitos de los sistemas de gestion de la energia (SGE) para una organizacion.
La implementacion exitosa de un SGE apoya una cultura de mejora del
rendimiento energético que depende del compromiso de todos los niveles de la
organizacion, especialmente de la alta direccion. En muchos casos, esto implica
cambios culturales dentro de una organizacion. Esta norma se aplica a las
actividades bajo el control de la organizaciéon. Su aplicaciéon puede adaptarse a
los requisitos especificos de la organizaciéon, incluida la complejidad de sus
sistemas, el grado de informacion documentada y los recursos disponibles. No se
aplica al uso de productos por parte de usuarios finales fuera del alcance y los
limites del SGE, ni al disefio de productos fuera de las instalaciones, equipos,
sistemas o procesos que utilizan energia dentro del alcance y los limites del SGE.
Mientras que la norma EN 16001 aborda la compra de equipos, materias primas
y servicios, la 1SO 50001 se refiere a un plan de medicién energética.

1.3. Revision de proyectos sobre métodos y practicas de
auditoria energética

Durante las revisiones de proyectos de auditoria anteriores, se evaluaron 9
proyectos distintos realizados fuera de Espafia que se encuentran dentro del
periodo de 2015 a 2023.

Los proyectos proporcionan informacion valiosa, avanzando colectivamente en
los métodos y practicas de auditoria energética. Entre los temas clave figuran la
creacion de capacidades, la focalizacion de las PYME, los enfoques integrados, la
influencia en las politicas, las soluciones especificas de la industria, la
normalizaciéon, la innovacion tecnoldgica, el analisis de politicas, la recopilacion
de datos y la integracion de las energias renovables. Los proyectos remarcan la
importancia de las soluciones a medida y estandarizadas para alcanzar los
objetivos de eficiencia energética sostenible. Si bien se reconocen los beneficios
Nno energéticos, solo unos pocos proyectos mencionan explicitamente su
cuantificacion, lo que subraya la importancia de evaluar y comunicar estos
beneficios para el atractivo y el impacto del proyecto.
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2.RESUMEN DEL ANALISIS SOBRE LAS PRACTICAS
REALES DE AUDITORIA ENERGETICA EN LAS EMPRESAS
DE LOS PAISES SOCIOS

El documento T2.1 describe detalladamente los sistemas de auditorias
energéticas establecidos en los 9 paises de los socios del proyecto. En este
capitulo se presenta un breve resumen y en el siguiente el caso de la situacion
en Espafa.

El Anexo 1 incluye un cuadro con una comparacion entre los paises.

En general, se puede concluir que los sistemas de auditorias energéticas en
todos los paises socios estan bien establecidos, siguiendo los requisitos de la
Directiva. Las implementaciones nacionales han dado lugar a soluciones
similares, pero con algunas pequefas diferencias. También se pueden identificar
muchas similitudes con respecto a las deficiencias operativas del sistema de
auditoria.

Para este proyecto, se ha identificado la ausencia de un sistema de
indicadores de beneficios no energéticos, con la excepcion de las
emisiones de dioxido de carbono, que en general se aplica en todos los
paises socios menos en uno.

Empezando por los aspectos positivos, todos los paises socios cuentan con un
marco institucional bien establecido y la aplicacion formal de la legislacion es casi
completa. So6lo en Austria existe una laguna temporal en el funcionamiento del
sistema debido a la revision del trasfondo legislativo, pero se espera que se
resuelva pronto.

La licencia para auditar suele estar vinculada a una titulacién en ingenieria, pero
el abanico de cualificaciones permitidas es bastante amplio. En algunos paises se
exigen titulaciones distintas para edificios, procesos y transportes; en otros, la
misma licencia puede servir para los tres. Siempre se exige un examen especifico
para obtener la licencia.

En general, hay una metodologia especifica que hay que seguir para expedir los
certificados, pero para el trabajo de campo, los auditores tienen libertad para
utilizar los métodos que quieran. La mayoria de las veces se limitan a directrices
generales para llevar a cabo las auditorias basadas en las normas europeas de
auditoria. Aunque la aplicacibn de normas y meétodos es en su mayor parte
opcional, cada marco proporciona una lista de requisitos minimos y una plantilla
de datos que hay que rellenar en un sistema en linea que almacena una
institucion supervisora central (nacional o regional).

No existen herramientas informaticas oficiales para realizar auditorias
energéticas, pero en 5 paises hay herramientas oficiales para emitir Certificados
de Eficiencia Energética de edificios que pueden utilizarse opcionalmente para el
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ambito de la edificacion. En 8 paises pueden utilizarse herramientas de
simulacién dinamica para modelizar edificios, pero rara vez se aplican en la
practica, salvo en el caso de grandes edificios complejos en Portugal. Para los
procesos industriales y el transporte, los profesionales o las empresas crean sus
propias herramientas, normalmente en MS Excel, pero en algunos paises
también se han desarrollado herramientas mas complejas, que no siempre estan
a disposicion del publico. Ni la recogida de datos mediante cuestionarios ni las
entrevistas con los usuarios de los edificios son habituales durante las auditorias,
aunque los socios del proyecto lo consideren util e importante. Esto se debe
probablemente a que dicha recogida de datos no es un elemento obligatorio del
protocolo de auditoria.

Los sistemas de control de calidad funcionan en la mayoria de los paises, con
indices de control del 3-8% (en un pais, del 68%); sin embargo, en 3 paises
socios no existe un protocolo establecido para el procedimiento de auditoria ni
para el control de calidad de los datos recopilados. A pesar de que los sistemas
de cumplimiento y control funcionan, tienen limitaciones y a menudo no hay
garantias de la solidez de los datos de los informes, ya que a menudo no hay una
plantilla detallada para los informes, ni requisitos para el detalle de los datos o
del andlisis. En dos paises ni siquiera existe un registro de auditores energéticos,
s6lo se controla a las empresas obligadas.

Sélo un pais exige una auditoria a las Pymes, y so6lo dos paises socios tienen que
aplicar alguna de las medidas recomendadas por la auditoria, e incluso alli sélo
se espera un esfuerzo minimo.

Puede considerarse un problema general que los auditores muy cualificados y
diligentes suelen ejercer con tarifas mas elevadas (lo cual es totalmente legitimo
y razonable), pero a menos que los responsables de la toma de decisiones de la
empresa sean muy conscientes del esfuerzo que requiere una buena auditoria
energética, esos auditores se encuentran en desventaja competitiva en el
mercado. Por lo tanto, la solidez de las auditorias no siempre es de gran
confianza. Muchas empresas no ven el valor afladido de una auditoria buena y
detallada y, por tanto, su preocupacion se limita a cumplir el marco legal. Sin
embargo, el impacto de la crisis energética parece haber cambiado las tornas en
todos los paises socios: la percepcion de la utilidad y necesidad de las auditorias
parece estar mejorando.
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3.ANALISIS DE LAS PRACTICAS DE AUDITORIA
ENERGETICA EN LAS EMPRESAS — ESPANA

3.1. Requisitos legislativos para las auditorias
energeticas en empresas

Las leyes mas importantes son las siguientes:

e Real Decreto 56/2016: establece los requisitos para la auditoria
obligatoria, periodo, informaciéon minima sobre la auditoria, quién
puede realizar auditorias contenidos para la formacion del auditor
energeético, etc.

e Real Decreto 390/2021: es una plantilla para comunicar los resultados
de la auditoria.

o EIl gobierno espafiol esta trabajando en la adaptacion del Real Decreto
56/2016 a la nueva directiva de eficiencia energética.

o Ley 18/2014, Art. 80 y 82. El documento establece las sanciones por el
incumplimiento de las auditorias energéticas.

3.2. Estandares, normas aplicadas en la practica de la
auditoria energetica

En Espafia se aplica la "UNE-EN 16247: normas para realizar auditorias
energéticas".

La ISO 50001 de sistemas de gestion y la ISO 14001 de medio ambiente se
utilizan en algunas industrias.

3.3. Sistema y proceso de auditoria

3.3.1. Organos ejecutivos y sus funciones
Las organizaciones responsables son las siguientes:

e Los gobiernos regionales son responsables del control de la ejecucion
de las auditorias energéticas obligatorias.

e Las empresas auditoras y los auditores son los encargados de realizar
la auditoria energética y proponer medidas energéticas.

e La empresa auditada es la encargada de tomar la iniciativa de realizar
la auditoria energética cada 4 afios (como maximo) y la que decide qué
medidas energéticas se llevan a cabo finalmente.
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3.3.2. Red de auditores

Segun el RD 56/2016, los auditores pueden ser personas con titulacion
relacionada con la energia o con conocimientos tedricos y practicos acreditados
sobre energia o técnicos cualificados que trabajen en la empresa, pero no tengan
relacion directa con las actividades auditadas.

No hay costes ni tasas para ser auditor, aparte de los estudios relacionados con
la energia (ejemplo Ingenieria Grado y Master 10.000 euros aproximadamente;
1600 euros/ano por cuatro afios de este Grado y Master 3200 euros/afo por 2
anos para el Master). No existe un registro oficial de auditores energéticos.

3.3.3. Presentacion de informes, base de datos de auditorias

Las auditorias energéticas son obligatorias para las empresas con mas de 250
empleados y/o0 =50 M€ de volumen de negocio y >43 M€ de balance general. La
auditoria energética debe realizarse cada 4 afos.

La auditoria debe cubrir al menos el 85% del consumo total de energia de la
empresa en el territorio nacional.

El Real Decreto 390/2021 incluye una plantilla con un resumen de la informaciéon
sobre la demanda de energia eléctrica, energia térmica y transporte y el ahorro
estimado, las emisiones de CO. evitadas y la inversibn de las medidas
propuestas.

La empresa envia la informacion o la cuelga en la web de los gobiernos
regionales; estos la comunican al RAAE (Registro Administrativo de Auditorias
Energéticas gestionado por el Ministerio MINCOTUR).

Actualmente, existe una base de datos publica con todos los nombres de las
empresas que han comunicado una auditoria energética obligatoria y la fecha. En
el futuro, los datos agregados proporcionados se mostraran y analizaran en un
documento publico creado por el MINCOTUR. A nivel regional, por ejemplo,
Castilla y Ledn, los datos disponibles son: numero de auditorias energéticas
realizadas, fecha, consumo de energia, ahorro de energia, emisiones, inversion,
tiempo de amortizacion, etc. La mayoria de las regiones no disponen de datos
publicos.
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3.3.4. Cumplimiento y control, sanciones

Los gobiernos regionales son los organismos responsables de la aplicacién de las
auditorias energéticas obligatorias.

Las sanciones son las siguientes segun la Ley 18/2014, Art. 80 y 82:

Tipos Descripcion Multa

Muy grave @ Sin auditoria energética, 10,001 — 60,000 €
documentacion falsa, etc.

Grave Falta de contenido, no hay 1,001 — 10,000 €
contadores instalados para
(calor/frio/DWH), no hay auditor
oficial cualificado

Leve Resultados no comunicados, 300 — 1,000 €
otros

Dependiendo de la infraccion, el organismo sancionado serd el auditor o la
empresa auditada.

No se dispone de informacién sobre el proceso de control.

3.4. Contenido de la auditoria

3.4.1. Contenido

La auditoria energética debe incluir datos actualizados, un andlisis del consumo
de energia, una evaluaciéon de la inversion y deben reflejar los calculos de forma
detallada y validada. La informacién obligatoria se presenta en el Anexo 1.

3.4.2. Beneficios no energéticos

El unico beneficio no energético obligatorio es la cantidad estimada de emisiones
de CO: evitadas. Los beneficios no energéticos no son obligatorios en las
auditorias energéticas (excepto las emisiones de CO; evitadas), por lo que queda
a criterio del auditor incluirlos.
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3.4.3. Calidad y exposicion

No se dispone de datos oficiales sobre la calidad de las auditorias realizadas
hasta ahora. El ahorro varia considerablemente en funcion de la empresa y su
sector.

Las auditorias energéticas se presentan en un informe escrito y normalmente se
hace en una reunién con los gestores o técnicos energéticos de la empresa.

3.5. Mercado de auditoria

El coste y el tiempo de la auditoria energética pueden ser muy diferentes, de
3.000 a 50.000 euros y de 2 a 6 meses (no hay datos oficiales disponibles). Los
agentes del mercado son las empresas auditadas y los auditores, que pueden ser
externos o de la propia empresa. No es obligatorio aplicar las medidas
recomendadas en la auditoria energética. Por lo tanto, pueden participar otras
empresas que proporcionen estas medidas. Ejemplos: empresas instaladoras de
nueva maquinaria, motores y calderas de vapor. Los actores son diferentes para
los edificios residenciales y para las empresas: diferentes Ministerios y diferentes
personas en los Gobiernos Regionales.

Las auditorias energéticas son obligatorias para las empresas con mas de 250
empleados y/o =50 M€ de volumen de negocio y >43 M€ de balance general.
Debe realizarse una auditoria energética cada 4 afios. La auditoria tiene que
cubrir al menos el 85% del consumo total de energia de la empresa en territorio
nacional.

Las auditorias energéticas no son obligatorias para los edificios publicos; la
mayoria de los edificios publicos deben mostrar la etiqueta energética de la
certificacion de edificios energéticamente eficientes.

En Espafia hay 4977 grandes empresas. Las PYME no estan sujetas a auditorias
obligatorias.

Si la empresa tiene un sistema de gestibn energética certificado por un
organismo independiente que sigue la legislacion europea o internacional
correspondiente (como la I1SO 50001), la empresa esta exenta de realizar estas
auditorias energéticas. No hay obligacion de aplicar las medidas recomendadas
en las auditorias energéticas.

Muchas empresas piensan que las auditorias energéticas no son utiles, sélo una
obligaciéon administrativa. La actual crisis energética ha influido en las empresas
porque los costes de la energia han aumentado considerablemente. Esta
situacion esta fomentando la realizacion de auditorias energéticas y la adopciéon
de medidas en algunas empresas.
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3.6. Metodologias de calculo, herramientas, plantillas

No existen metodologias, herramientas o plantillas oficiales. Pero algunas
organizaciones han elaborado guias y plantillas para facilitar el proceso.

Los auditores no hacen encuestas, sino que visitan la industria y toman medidas
de consumo energético, datos generales de la industria como unidades de
producto/mes, facturas de electricidad, temperaturas, superficies, etc.

Cada profesional/empresa utiliza un software profesional y archivos Excel. Por
ejemplo, se suelen utilizar programas de simulacion de iluminacidn o motores.
Pero para los procesos industriales, sOlo unas pocas empresas fabrican sus
propias herramientas. No hay software oficial para desarrollar auditorias
energéticas en las empresas.

No existen cuestionarios/plantillas oficiales para recopilar resultados para llevar a
cabo una auditoria.

Se han elaborado muchas guias, algunos ejemplos:

e Guia para la metodologia en auditorias energéticas

e Guia para auditorias energéticas en el sector hotelero

¢ Guia para auditorias energéticas en oficinas

e Guia para la realizacién de auditorias energéticas en centros comerciales

¢ Metodologia para la elaboracion de auditorias energéticas en industrias

e Procedimiento para la realizaciéon de auditorias energéticas en el sector
industrial

3.7. Ejemplos practicos

Los dos proyectos siguientes pueden considerarse ejemplos de buenas préacticas
en relacion directa con las auditorias energéticas y la implementaciéon de las
MEE:

e El proyecto Audit2Measure aborda tres barreras principales que pueden
bloquear la adopciéon de medidas de ahorro energético en el sector
industrial, como son la falta de informacion (sobre los costes y beneficios;
los contratos energéticos; el impacto potencial en la empresa); la inercia
de comportamiento (por falta de interés o compromiso; criterios de
evaluacion imperfectos); y el desanimo econdmico (escasa disponibilidad
de capital); los riesgos relacionados con la intervencion mediante la
participacion de las partes interesadas a través de un enfoque holistico,
que se centra en la clarificacion del proceso de auditoria y la seleccion de
casos de éxito como ejemplos reproducibles.
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e EIl proyecto SteamUp es interesante con una evaluacion cualitativa, pero
no cuantifica los beneficios no energéticos. SteamUp ha evaluado el
potencial de ahorro energético sustancial y facil de alcanzar de los
sistemas de vapor en la industria pesada, para apoyar los objetivos de la
UE en materia de eficiencia energética. De este modo, se aumenta la
eficiencia energética del vapor y se contribuye a la reduccién de CO-
mediante el ahorro de 55,6 GWh al afno en la industria pesada de toda
Europa.

3.8. Resumen

Las auditorias energéticas son obligatorias para grandes empresas desde el afo
2016. En general en las PYMES no se han realizado auditorias energéticas,
aungue se realizan algunas medidas para mejorar la eficiencia energética.

Con la revision de la nueva directiva DEE que ha sido publicada este afio 2023
los estados miembros tienen un plazo para su transposicion; se indica en relacion
con las auditorias que, dependiendo de las empresas, deberan pasar un sistema
de gestion energética o una auditoria cada cuatro afos.

3.8.1. Aspectos positivos

Cabe destacar los siguientes elementos positivos:

e El registro nacional del Ministerio de Transicibn Energética y Reto
Demografico, MITECO. Este registro RRAAEE

e Desde el afio 2016, las empresas que no sean PYME deben realizar una
auditoria energética cada cuatro afos. Cuando una empresa realiza
una nueva auditoria energética, debe incluir las medidas de eficiencia
energética aplicadas en los cuatro afios anteriores. Los ahorros
energéticos y otros datos econdmicos de estas medidas anteriores deben
incluirse en la auditoria y en el registro nacional del MITECO.

3.8.2. Aspectos negativos

Cabe destacar los siguientes puntos débiles:

e Las auditorias energéticas no han sido un tema prioritario. Ahora con
los altos costes energéticos las empresas estan concienciadas (se registran
1.125 auditorias energéticas al mes desde octubre de 2022 hasta febrero
de 2023).

¢ Medidas de eficiencia energética y energias renovables incluidas en las
auditorias energéticas o identificadas por la empresa no son una prioridad
y en muchas ocasiones no se llevan a cabo. Otras prioridades de inversion,
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costes de inversion elevados; falta de financiacion. Con el cambio de los
costes de la energia se aplicaran algunas medidas.
e Existe desconfianza sobre el ahorro estimado.

3.8.3. Beneficios no energéticos

Los beneficios no energéticos no suelen tenerse en cuenta en el proceso de
toma de decisiones, a menos que haya una reduccion cuantificada (como la
reduccion de las sanciones por CO-, la reduccién de los costes de los seguros, la
reduccion de las bajas por enfermedad, etc.).

4. RESUMEN DE LAS ENTREVISTAS CON LAS EMPRESAS

4.1. Introduccion

El objetivo de entrevistar a varias empresas de manera online, telefénica y
presencial fue comprender la importancia y la vision de los beneficios no
energeéticos en relacion con las medidas de eficiencia energética de las auditorias.
El objetivo era realizar entrevistas in situ a 2 personas en 5 empresas por pais,
una con un alto cargo directivo y otra responsable técnico o experto en energia.
Un criterio importante para la seleccion de las empresas fue que hubieran
realizado una auditoria energética en los ultimos afos. En total, se realizaron 83
entrevistas en 47 empresas de 9 paises. De las empresas, 38 pertenecian al
sector alimentario y 40 eran pymes. Las entrevistas se realizaron entre mayo y
septiembre de 2023. Las entrevistas duraron entre 1 y 2 horas por sujeto y se
realizaron en persona o en linea. A continuacion, repasamos los principales
resultados pregunta por pregunta, el cuestionario de la entrevista se puede
encontrar en el Anexo 2. Las entrevistas también incluyeron acciones realizadas
hasta el momento en las empresas que se pueden vincular a las auditorias que
se pueden encontrar en los informes de los paises.

4.2. Motivo para realizar la auditoria energética

Se pueden identificar tres razones principales con aproximadamente la misma
ponderacion que las razones para realizar la auditoria:

e La primera es la necesidad de reducir los costes energéticos, el
aumento de los precios de la energia y la necesidad de encontrar la
solucion técnica mas eficiente.

e La segunda razon principal fue la intencibn de obtener una ayuda
econdmica de la UE o de participar en una licitacion para obtener fondos
para la inversion.
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e La tercera razén principal fue la obligacion legal, que se aplica a las
grandes empresas de todos los paises. Varios de los presentes sefialaron
que estas empresas percibian la auditoria como una molestia obligatoria.

En las entrevistas se dieron una o dos veces las siguientes razones:

e La auditoria formaba parte de un proyecto en curso

e Para mejorar la imagen de la empresa o para atraer clientes corporativos
multinacionales

e Es importante para las medidas de seguridad alimentaria

e Parte de los ahorros eran reembolsables de impuestos

e Mantener la sostenibilidad del empleo

e La proteccion del medio ambiente y el ahorro de CO; se citaron como una
razon

No se percibe una diferencia notable entre las respuestas del alto
directivo y las del técnico, salvo que en algunos casos este ultimo dijo que la
decision del alto directivo era la razon.

4.3. ¢Quién tomo la decision de que es necesaria una
auditoria energética?

En la mayoria de las entrevistas, el alto directivo, el consejo de administracion, el
propietario o el jefe de un departamento (por ejemplo, director de produccion,
director técnico, responsable medioambiental) tomaban la decision de realizar
una auditoria. En un caso, el departamento de mantenimiento favorecio la
auditoria, la gerencia simplemente la aprob6. Hubo un caso en el que se
menciond que los trabajadores mas jovenes lo habian alentado por razones de
concienciacion medioambiental.

4.4. ¢Cual es el conocimiento previo sobre las medidas
de eficiencia energética de la persona que decidio
que era necesaria una auditoria energética?

La gran mayoria de los entrevistados carecen de competencias energéticas
fundamentales. En algunos casos han adquirido conocimientos basicos debido a
su interés. En algunos otros casos, estaban familiarizados con los procesos
tecnoldégicos, pero no con los edificios. En un solo caso, el alto directivo informao
de muchos afios de experiencia en energia y medio ambiente.
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4.5. (Como se llevé a cabo la seleccion del auditor
energético?

En la mayoria de los casos, eligieron una empresa que realiza auditorias por
ser conocido o por la recomendacion de un amigo. A esto le siguieron casos en
los que no pudieron responder. En un buen numero de casos hubo alguna
cooperacion previa con la empresa auditora, por ejemplo, se habia instalado un
sistema de vigilancia u otro equipo. En varios casos, una empresa fue
seleccionada de un directorio o mercado mediante solicitud de propuestas. En un
caso, la auditoria formaba parte de un proyecto y la auditoria fue realizada por
un socio del proyecto.

4.6. ¢(Como fue el proceso de auditoria, como se
presentaron los resultados de la auditoria
energetica a la empresa?

El proceso de las auditorias es muy similar, pero los encuestados no hicieron
hincapié en lo mismo. En muchos casos, no siguieron el proceso, solo vieron el
informe final. El primer paso de la auditoria era siempre la negociacion de la
tarea, a la que seguia el suministro de datos (datos de consumo medidos,
basados en facturas, datos técnicos, fichas técnicas). Algunas personas se
quejaron de que cumplir con los requisitos de busqueda y facilitar los datos
implicaba tiempo.

Por lo general, esto va seguido por varias inspecciones in situ. Esto se
complementa con mediciones in situ, y en un caso hay que rellenar un
cuestionario. El siguiente paso es la entrega del informe. En un caso, se observoé
que se trataba de un informe muy breve. Varias veces, ademas del informe, se
realiza una presentacion o una reunidon entre la empresa y el auditor. Una
empresa mencioné que el informe habia sido examinado por varios
departamentos. En dos casos también se mencioné que algunas de las medidas
propuestas habian sido implementadas (aunque no es pertinente para esta
pregunta).

4.7. ¢Qué resultados de la auditoria les sorprendieron o
no esperaban?

Méas de la mitad de los encuestados no se mostraron sorprendidos por los

resultados de la auditoria. Varias personas indicaron que la auditoria indicaba
un potencial de ahorro mayor de lo que esperaban. Los resultados en cuanto a la
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modernizacion de la iluminacién no fueron en general sorprendentes, pero varias
personas se sorprendieron con algunas de las opciones propuestas (colector
solar, reemplazo del intercambiador de calor, instalacibn de un sistema de
monitoreo). Cabe mencionar también aqui que hubo un encuestado que se
sorprendié de que todavia hubiera posibilidades de ahorro en el aspecto
operativo de un sistema que, por lo demds, era moderno. Entre los que
recibieron el resultado esperado, varios indicaron que, no obstante, la auditoria
era util porque fortalecia su posicion. Un encuestado indic6 que estaba
sorprendido por el alto consumo de tecnologia, y otro por el importante consumo
fuera de las horas de trabajo.

4.8. cHa cambiado la actitud hacia la auditoria
energética debido a la crisis?

La gran mayoria de los entrevistados reporté un impacto muy significativo como
resultado de la crisis energética. Practicamente no habia nadie que dijera que el
ahorro de costes energéticos no era importante. Sin embargo, alrededor de una
cuarta parte de los encuestados dijo que este era un tema muy importante para
la empresa incluso antes de la crisis, por lo que la crisis en si no trajo ningdn
cambio significativo.

Algunos sefalaron que, desde la crisis, es mucho mas facil convencer a los
responsables de la toma de decisiones sobre este tipo de cuestiones,
especialmente las auditorias energéticas. Al mismo tiempo, varias personas
seflalaron que su atencion no se centraba en la eficiencia energética, sino en la
produccibn de energia a partir de fuentes de energia renovables, Ila
diversificacion de las fuentes de energia o el desarrollo de procesos. Sin
embargo, la mayoria hizo hincapié en la eficiencia energética.

4.9. ¢Qué parte de los resultados de la auditoria
energeética fue la mas importante?

Tres cuartas partes de los encuestados consideraron que los procesos eran
mas importantes, y una cuarta parte consider6 que los edificios eran mas
importantes. Solo uno de los encuestados voto a favor del transporte. Como
razon de esto, varias personas sefialaron que los procesos son responsables de la
mayor parte del consumo de energia de la empresa. Al mismo tiempo, hubo
casos en los que no habia un potencial de ahorro sustancial en el lado del
proceso debido a razones tecnoldgicas, por lo que recurrieron a los edificios. Es
interesante que varias veces sucedid que el gerente y el técnico seleccionaron
diferentes areas dentro de la misma empresa.
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4.10. ¢Como se toma el proceso de decision de
implementar medidas de eficiencia energética en la
empresa?

En la mayoria de los casos, las propuestas provienen de un nivel técnico
normalmente del departamento técnico, o de una empresa externa de
asesoramiento energético. Las decisiones finales las toman el propietario, el
gerente, un jefe de departamento o la junta directiva. Algunos sefialaron que se
habian tenido en cuenta las recomendaciones de la auditoria. Cuatro
entrevistados vincularon la decision al periodo de amortizacion, definiendo el
limite aceptable en 2-3 afos en todos los casos, seflalando que las medidas de
bajo coste se aceptan de inmediato, las mas largas con un proceso mas largo. En
un caso, se dio una cantidad, inferior a 50.000 euros, que decidirdn de
inmediato, y se incluirad en el presupuesto anual. En otro caso, también se indicé
que una vez al afio se realiza un evento de toma de decisiones sobre temas de
inversion.

4.11. ¢Hay algun inconveniente en la implementacion de
medidas de eficiencia energética por el que no se
iImplementen estas medidas?

Los aspectos financieros pueden mencionarse como la primera razon. El alto
coste de inversion, el largo periodo de recuperacion de la inversion y la falta de
financiacion son citados por muchos encuestados como inconvenientes. Casi el
mismo nudmero indic6 que no habia ningdn problema y que las medidas
propuestas se habian aplicado. En muchos casos, se sefialaron razones técnicas
u organizativas, como la gran necesidad de espacio de los nuevos equipos, el
largo tiempo requerido para la inversion, el ruido asociado a la inversion y otros
factores perturbadores, o la necesidad de interrumpir la produccion para
implementar ciertas medidas. Algunos destacaron la falta de mano de obra en la
industria de la construccion o su alto precio.

4.12. ;Qué dinamicas desencadené la auditoria
energética?

Mas de la mitad de los encuestados no informaron de ello. Sin embargo, quienes
informaron mencionaron lo siguiente:
- Muchos experimentaron un efecto positivo en la actitud consciente de la
energia y el medio ambiente de los empleados, un encuestado también
destaco el impacto de la formacion de equipos
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- Del mismo modo, algunas personas indican un aumento en la
competencia energética del personal o una mejor comprension de los
procesos

- Hubo algunos que destacaron el hecho de que entendian que vale la
pena monitorear regularmente el desarrollo del consumo de energia

- También hubo alguien que destac6 otros efectos adicionales en cuanto al
mejor funcionamiento de ciertas maquinas.

4.13. Beneficios no energéticos

Varias ventajas no energéticas, siendo minoria los que consideraban importante
el ahorro de costes. Las ventajas mencionadas, por orden de numero de
encuestados, son las siguientes:

- La mayoria de ellos destacaron el efecto positivo en la eficiencia de la
empresa. Esto incluye menos averias, optimizacion y mejor
seguimiento de los procesos de produccion, mayores beneficios
derivados de una mejor productividad, lo que se traduce en mas
trabajadores empleables y mayor productividad.

- Muchas personas destacaron la importancia de una imagen verde, la
conciencia ambiental, algunos también mencionaron la contribucion al
cumplimiento de los objetivos climaticos. Uno de los encuestados destaco
que los paneles solares mejoran la imagen corporativa.

- Varias personas mencionaron los efectos positivos en el entorno de
trabajo, como un mejor confort luminico, un menor nivel de ruido y una
mejor calidad del aire.

- Dos mencionaron el ahorro de agua y la reduccion de la cantidad de
aguas residuales.

- Alguien también mencioné la mejora en la calidad del producto debido a
una mejor tecnologia de enfriamiento.

- Uno de los encuestados experimentd una cooperacion mas eficaz con los
proveedores al mejorar la eficiencia de la cadena tecnoldégica.

- Alguien mencion6é la mejora de la conciencia energética del personal
como algo positivo.

- Segun uno de los encuestados, conocer las nuevas tecnologias también
es un efecto secundario positivo.

4.14. ¢Cual es el grado de interés en este proyecto?

Casi el 90% de los entrevistados indicaron que estaban interesados en seguir
participando en el proyecto.

>
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4.15. Conclusion

Los conocimientos recopilados en relacion con las auditorias energéticas
proporcionan informacion valiosa sobre las motivaciones, los procesos de toma
de decisiones y los resultados de las iniciativas de eficiencia energética dentro de

estas

organizaciones.

Se indica a continuacién un resumen de las principales conclusiones:

>

Razones para realizar auditorias energéticas: Las principales motivaciones
para realizar auditorias energéticas incluyen la necesidad de reducir los
costes energéticos, acceder a fondos de la UE u oportunidades de
inversion y obligaciones legales.

Seleccion de auditores: La seleccion de las empresas de auditoria a
menudo se basaba en conocidos, recomendaciones o colaboraciones
previas.

Resultados de la auditoria: las mejoras en los procesos eran mas
importantes. Otros temas como edificios o transporte se consideraron
menos significativos. Mas de la mitad de los encuestados no se mostraron
sorprendidos por los resultados de la auditoria. Los resultados de la
auditoria se consideraron Uutiles, incluso cuando estaban alineados con las
expectativas, ya que fortalecian la posicion de la empresa.

Impacto de la crisis energética: La crisis energética influyo
significativamente en las actitudes hacia las auditorias energéticas, y casi
todos los encuestados enfatizaron la importancia de ahorrar en costes de
energia.

Proceso de toma de decisiones para la aplicacion de medidas: nivel inferior
Inconvenientes de la aplicacion: Las limitaciones financieras, incluidos los
altos costes y los largos periodos de amortizacion, fueron los principales
obstaculos para la aplicacion de medidas de eficiencia energética. También
se mencionaron los desafios técnicos y organizativos, como el espacio
disponible, las interrupciones de la produccion y la escasez de mano de
obra.

Dinamica desencadenada por las auditorias energéticas: Si bien muchos
no informaron cambios significativos, algunos mencionaron efectos
positivos en las actitudes de los empleados, la competencia relacionada
con la energia y una mejor comprension del consumo de energia. Algunos
experimentaron efectos de creacion de equipos y mejoraron el rendimiento
de la maquina.

Beneficios no energéticos: Los encuestados destacaron con frecuencia las
ventajas no energéticas, siendo las mas comunes el aumento de la
eficiencia de la empresa, el ahorro de costes, una imagen ecoldgica, la
conciencia medioambiental, la mejora de los entornos de trabajo y la
mejora de la calidad de los productos.
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En conclusién, los resultados de estas entrevistas proporcionan una vision
integral de las motivaciones, procesos e impactos de las auditorias energéticas
dentro de diversas empresas. Estos conocimientos pueden servir de base para
futuras iniciativas de eficiencia energética y ayudar a las organizaciones a tomar
decisiones informadas para optimizar su consumo de energia y obtener
beneficios no energéticos.

5. INFORME SOBRE ENTREVISTAS CON EMPRESAS — EL
CASO DE ESPANA

5.1. Introduccion

El objetivo de las reuniones tipo entrevistas realizadas en el proyecto
KNOWNNEBs fue comprender la importancia y la vision de los beneficios no
energéticos en relacion con las medidas de eficiencia energética.

Un criterio importante para la selecciéon de las empresas fue que hubieran
realizado una auditoria energética en los ultimos afos. En total, se realizaron en
Espafa 10 entrevistas en 5 empresas entre mayo y septiembre de 2023. a. A
continuacion, repasamos los principales resultados pregunta por pregunta, el
cuestionario de la entrevista se puede encontrar en el Anexo 2.

5.2.  Motivo para realizar la auditoria energética

Se pueden identificar tres razones principales con aproximadamente la misma
ponderacion que las razones para realizar la auditoria:

e La primera es la necesidad de reducir los costes energéticos, el aumento
de los precios de la energia y la necesidad de encontrar la solucion técnica
mas eficiente.

e La segunda razon principal fue la por cuestiones ambientales como reducir
emisiones de CO2 u obtener algun certificado ambiental.

e La tercera razén principal fue la obligacion legal, que se aplica a las
grandes empresas de todos los paises.

En varios casos, se cité al propietario u otro departamento, o incluso al consejo
de administracion, como la razén de la realizacion, es decir, no se revel6 la
verdadera razon.

En las entrevistas se dio una vez la siguiente razén:

e La auditoria formaba parte de un proyecto en curso
No hubo una diferencia notable entre las respuestas del alto directivo y las del
técnico, salvo que en algunos casos este ultimo dijo que la decision del alto
directivo era la razon.
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5.3. ¢Quién en la empresa tomoé la decision de que es
necesaria una auditoria energética?

En la mayoria de las entrevistas, el alto directivo, el consejo de administracion, el
propietario o el jefe de un departamento (por ejemplo, director de produccion,
director técnico, responsable medioambiental) tomaban la decision.

5.4. ¢Cual es el conocimiento previo sobre las medidas
de eficiencia energética de la persona que decidio
que era necesaria una auditoria energética?

La gran mayoria de los entrevistados tienen ciertas competencias energéticas y
especialmente sobre los procesos. En menos casos no son expertos.

5,5. ¢(Como se llevd a cabo la seleccion del auditor
energeético?

Eligieron una empresa de auditoria por ser conocido o por la recomendacion de
un amigo. En un buen numero de casos fue porque el coste de la auditoria era
bajo.

5.6. ¢(Como fue el proceso de auditoria, cOmo se
presentaron los resultados de la auditoria
energética a la empresa?

El proceso de las auditorias es muy similar, pero los encuestados no hicieron
hincapié en lo mismo. En muchos casos, no siguieron el proceso, solo vieron el
informe final. El primer paso de la auditoria era siempre la recopilacion de
informacion (datos de consumo medidos, basados en facturas, datos técnicos,
fichas técnicas).

Por lo general, esto va seguido por varias inspecciones in situ. En muchos casos,
esto se complementa con mediciones in situ. El siguiente paso es la entrega del
informe. Varias veces, ademas del informe, se realiza una presentaciéon o una
reuniéon entre la empresa y el auditor.
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5.7. ¢Qué resultados de la auditoria les sorprendieron o
no esperaban?

La mayoria de los encuestados no se mostraron sorprendidos por los resultados
de la auditoria. Los resultados en cuanto a la modernizacion de la iluminacion no
fueron en general sorprendentes, pero varias personas se sorprendieron con
algunas de las opciones propuestas (colector solar, reemplazo del intercambiador
de calor, instalacién de un sistema de monitoreo).

5.8. cHa cambiado Ila actitud hacia la auditoria
energética debido a la crisis?

La gran mayoria de los entrevistados reporté un impacto muy significativo como
resultado de la crisis energética. Sin embargo, alguno de los encuestados dijo
que este era un tema muy importante para la empresa incluso antes de la crisis,
por lo que la crisis en si no trajo ningun cambio significativo.

Algunos sefalaron que, desde la crisis, es mucho mas facil convencer a los
responsables de la toma de decisiones sobre este tipo de cuestiones,
especialmente las auditorias energéticas.

5.9. ¢(Qué parte de los resultados de la auditoria
energética fue la mas importante?

La gran mayoria de los encuestados espafoles consideraron que los procesos
eran mas importantes, y tan solo uno consider6 que los edificios eran mas
importantes. Como razén de esto, varias personas sefialaron que los procesos
son responsables de la mayor parte del consumo de energia de la empresa.

5.10. ¢(Como se toma el proceso de decision de
implementar medidas de eficiencia energética en la
empresa?

En la mayoria de los casos, las propuestas provienen de un nivel inferior,
normalmente del departamento técnico, o de una empresa externa de
asesoramiento energético. Las decisiones finales las toman el propietario, el
gerente, un jefe de departamento o la junta directiva.
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5.11. ¢Hay algun inconveniente en la implementacion de
medidas de eficiencia energética por el que no se
iImplementen estas medidas?

Los aspectos financieros pueden mencionarse como la primera razon. El alto
coste de inversion y el largo periodo de recuperacion de la inversién son citados
por muchos encuestados como inconvenientes. En algunos casos se indicé que
no habia ningun problema y que las medidas propuestas se habian aplicado,
mientras que otros ponen sus prioridades en otros temas.

5.12. Medidas recomendadas

A continuacion, se enumeran una serie de medidas que fueron recomendadas en
las auditorias a las empresas encuestadas, junto con la indicacion de si estas han

sido o no implantadas.

Tabla 1 Ejemplos de implantaciéon y no implantaciéon de medidas recomendadas en una auditoria en
Espana

Medida recomendada ¢Implantada? *

Sustitucion de la caldera por una de biomasa Si

Sustitucion de motores por modelos mas eficientes Si

Sistema de frio industrial con NH3 y recuperaciéon de | Si
calor

Instalacion de paneles fotovoltaicos en la cubierta | Si
para autoconsumo

Sustitucion de luminarias halégenas por LED Si

Instalacion de variadores de frecuencia en motores | No, por tener prioridad
otras medidas

Sustitucion de calderas de gasoéleo por gas natural No, debido al alto coste
de inversion

Intercambiador de calor para aprovechar el calor de | No, debido al alto coste

los compresores de inversion

Instalacion de un economizador en la caldera No, porque cuestiones
técnicas

Soltar térmica en la cubierta para precalentar el | No, debido al alto coste

agua de las calderas de inversion

*La implantaciéon o no implantacion de estas medidas en las empresas encuestadas se ha decidido tras un
proceso de andlisis de estas para su situacion particular. Esto no implica que en otras empresas no deban
valorarse estas opciones.
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5.13. (Qué dinamicas desencadend la auditoria
energética?

Todos los encuestados coincidieron en que la auditoria energética no afect6 a las
dinamicas de la empresa, como actuar de manera mas sostenible o comenzar
nuevas iniciativas de eficiencia energética.

5.14. Beneficios no energéticos

La mayoria de los encuestados enumeraron varias ventajas no energéticas,
siendo minoria los que consideraban importante el ahorro de costes. Las ventajas
mencionadas, por orden de nimero de encuestados, son las siguientes:
- Muchas personas destacaron la importancia de una imagen verde, la
conciencia ambiental, algunos también mencionaron la contribucion al
cumplimiento de los objetivos climaticos. Uno de los encuestados destaco
que los paneles solares mejoran la imagen corporativa.
- Algunos de ellos destacaron el efecto positivo en la eficiencia de la
empresa. Esto incluye menos averias, optimizacion y mejor seguimiento
de los procesos de produccion, mayores beneficios derivados de una mejor
productividad, lo que se traduce en mas trabajadores empleables y mayor
productividad.

5.15. ¢lInterés futuro en el proyecto?

Todos los entrevistados en Espafa indicaron que estaban interesados en seguir
participando en el proyecto.

5.16. Conclusion

Los conocimientos recopilados de las entrevistas con las empresas en relacion
con las auditorias energéticas proporcionan informacion valiosa sobre las
motivaciones, los procesos de toma de decisiones y los resultados de las
iniciativas de eficiencia energética dentro de estas organizaciones. He aqui un
resumen de las principales conclusiones:

e Razones para realizar auditorias energéticas: Las principales motivaciones
para realizar auditorias energéticas incluian la necesidad de reducir los
costes energéticos y obligaciones legales.

e Seleccion de auditores: La seleccion de las empresas de auditoria a
menudo se basaba en conocidos, recomendaciones, colaboraciones previas
0 bajo coste.

e Resultados de la auditoria: la mayoria de los encuestados consideraron
que las mejoras en los procesos eran mas importantes, y uno hizo
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hincapié en los edificios. Ninguno de los encuestados se mostro
sorprendido por los resultados de la auditoria. Los resultados de la
auditoria se consideraron utiles, incluso cuando estaban alineados con las
expectativas, ya que fortalecian la posicion de la empresa.

e Impacto de la crisis energética: La crisis energética influyo
significativamente en las actitudes hacia las auditorias energéticas, y casi
todos los encuestados enfatizaron la importancia de ahorrar en costes de
energia.

e Proceso de toma de decisiones para la aplicacion de medidas: la decision
final lo tienen directivos.

¢ Inconvenientes de la aplicacion: Las limitaciones financieras, incluidos los
altos costes y los largos periodos de amortizacion, fueron los principales
obstaculos para la aplicacion de medidas de eficiencia energética. También
se mencionaron la priorizacién de otros asuntos.

e Dinamica desencadenada por las auditorias energéticas: Todos los
encuestados coincidieron en que la auditoria no habia afectado a la
dinamica de la empresa.

e Beneficios no energéticos: Los encuestados destacaron con frecuencia las
ventajas no energéticas, siendo las mas comunes el aumento de la
eficiencia de la empresa, el ahorro de costes, una imagen ecoldgica y la
conciencia medioambiental.

En conclusién, los resultados de estas entrevistas proporcionan una vision de las
motivaciones, procesos e impactos de las auditorias energéticas dentro de
diversas empresas. Estos conocimientos pueden servir de base para futuras
iniciativas de eficiencia energética y ayudar a las organizaciones a tomar
decisiones informadas para optimizar su consumo de energia y obtener
beneficios no energéticos.

6. RESUMEN DEL CUESTIONARIO

6.1. Introduccion

El objetivo de la encuesta en el marco del proyecto KNOWNNEBs era comprender
la importancia y la visiéon de los beneficios no energéticos en relaciéon con las
medidas de eficiencia energética. La encuesta en linea creada se distribuy6 en
los paises socios entre las empresas del sector objetivo y otras partes
interesadas durante el periodo comprendido entre agosto y noviembre de 2023.
La encuesta se elabord para recibir respuestas de las empresas y otras partes
interesadas por separado. En el caso de las empresas, los encuestados se
agrupan en tres categorias principales: alto cargo, gestor energético y empleado.
El otro grupo de partes interesadas incluye cuatro tipos distintos de partes
interesadas (responsables politicos, expertos en energia, asociaciones del sector
industrial y la camara de comercio) y una categoria de “Otros”.
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El principal grupo destinatario de la encuesta eran las empresas, por lo que su
distribucién era opcional para otros grupos. Para el sector de la empresa, la
atencion se centrd tanto en las medidas de eficiencia energética implementadas
como en los factores clave que influyen en la decision de implementar las
medidas de eficiencia energética (tiempo de recuperacion de la inversion y nivel
de cofinanciacion) y en cdmo perciben los beneficios no energéticos. En el caso
de las demas partes interesadas ajenas a la empresa, solo se midié el factor
decisivo del tiempo de amortizacion y la cofinanciacion, junto con su opinién
sobre los beneficios no energéticos. La encuesta fue distribuida por los socios del
proyecto a través de diferentes canales, incluidas listas de correo electrénico,
contactos personales y plataformas de redes sociales. Se recibieron un total de
363 respuestas, de las cuales 244 fueron de representantes de la empresa y 90
fueron tipicamente de auditores energéticos. El numero de respuestas de cada
pais se presenta en las siguientes figuras:

Tabla 2 NUumero de respuestas de empresas a la encuesta por pais

Respuestas del cuestionario a industrias

31 31 30
27 28 27
23
20

Austria Bulgaria Greece Hungary Italy Latvia Poland Portugal Spain
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N° de respuestas
= N N
ol o ol

[y
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La distribucion de los demas encuestados por pais fue bastante desigual, debido
al hecho de que se trataba de un grupo objetivo opcional. El 54% procedian de
Austria, el 23% de Grecia y el 23% restante se repartia entre los otros siete
paises. Por lo tanto, en este resumen se hace menos hincapié en la evaluacion
de otros declarantes que en la parte de la rama de produccion.
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Tabla 3 NUumero de respuestas de agentes externos a la encuesta por pais

Respuestas de agentes externos a la encuesta
60

50 48

20

N° de respuestas
w
o

10 , 3 7 3 6
0 - 0 i [ | . [ | .

Austria Bulgaria Greece Hungary Italy Latvia Poland Portugal Spain

6.2. Distribucion de los grupos de interés

Desde el punto de vista de la empresa, los cuestionarios fueron rellenados por
altos cargos, responsables energéticos de la empresa y empleados. Su
distribucion es bastante equilibrada de la siguiente manera.

Empleado
43%

Figura 1 Distribucién del cargo de los empleados de las industrias

La gran mayoria (87%) de los demas encuestados eran expertos en energia. El
pequefio numero restante de encuestados procedia de organizaciones
profesionales, camaras de comercio y responsables politicos.
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Camara de Politico
comercio 30

Asociaciones 27—

industriales
8%

Consultores,
expertos
energéticos
87%

Figura 2 Distribucion de los agentes externos que contestaron el cuestionario
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6.3. Distribucion sectorial de los grupos de interés de la
empresa

El proyecto distingue entre sectores primario y secundario. El foco principal del
proyecto es el sector de alimentos y bebidas, que se considera primario.
Ademas, se dio a los socios la oportunidad de identificar sectores secundarios,
cuya eleccion variaba de un pais a otro.

Un tercio de los cuestionarios fueron cumplimentados por empresas del sector de
alimentacion y bebidas (sector primario). Entre los sectores secundarios, el
mayor numero de respuestas provino de los sectores «Materiales de construccion
y construccion» y «Transformacion de la madera», seguidos de otros sectores
gue abarcan una amplia gama de d&mbitos.

Alimentacién
y bebidas
34%
Otro
41%

ospitales y
geriatricos

Fabricacion 5%
de productos
no-metalicos

1%

Fabricacion
_ de perfumes
Materiales de y articulos de

Fabricacion
r t construccion

de productos” - tera 119 aseo

metalicos 4% 0 0%

4%

Procesado de

Figura 3 Distribucién por sectores de las empresas encuestadas

6.4. Implementacion de medidas de EE en las empresas

Aunque el analisis de la entrevista (capitulo 4) mostré6 que la mayoria de los
encuestados considera que las mejoras en la eficiencia de los procesos son mas
importantes que la eficiencia de los edificios, el resumen de la encuesta por
cuestionario muestra que en los ultimos 3 afos la mayoria de las acciones se
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centraron en los edificios, sin embargo, puede ser diferente para los paises. Esto
podria explicarse por varias razones. En primer lugar, los cambios tecnoldgicos
pueden implicar una mayor inversion y horizontes temporales mas largos para
los responsables de la toma de decisiones. En segundo lugar, los subsidios
relacionados con la construccién estaban mas disponibles. En tercer lugar, las
medidas para los edificios son muy amplias y van desde la envolvente hasta la
calefaccion, pero a menudo también incluyen otros procesos (refrigeracion,
ventilaciéon, calefaccidon). Los cambios en los procesos también son mucho mas
complejos. Y cuarto, las maquinas de produccion solo se renuevan por unos 10
anos y requieren muchos afios de planificacion.

De hecho, en los ultimos tres afos, alrededor de dos tercios de las actividades de
modernizacion se han centrado en los edificios, seguidos de los procesos.
También cabe destacar la proporcion de medidas para mejorar el
comportamiento de los ocupantes. Las mejoras de la eficiencia energética en el
transporte representaron solo una pequefia proporcion de las medidas, lo que
coincide con los resultados de las encuestas.

El siguiente grafico muestra todas las medidas que se han tomado en las
empresas, por lo que, en muchos casos, hubo varias medidas en una empresa.

700 653
600
500
400
300
200
100

0

169

74
— I - I
Building Processes  Transport Management Occupant No measure

& behaviour  were made
Maintenance

Figura 4 Medidas de eficiencia energética implantadas en los dltimos 3 afios por area

Las medidas especificas incluyen la modernizacion de la iluminacion, seguida de
la integracion de fuentes de energia renovables, la modernizacion de la
calefaccion, la mejora del comportamiento de los usuarios, seguida de la
sustitucion de los aparatos (por ejemplo, equipos de oficina) y la reduccion del
consumo en stand-by. A esto solo le siguen el aislamiento, la mejora de la
eficiencia de los procesos, la modernizacion de la refrigeracion y ventilacion de
los espacios y la automatizacion de edificios.
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N° de respuestas
20 40 60 80 100 120 140 160

o

Building envelope (e.g. extarnal
insulation of the walls, replacement of...

Heating system (e.g. replacement of the
heat source, insulation of the...

Domestic hot water system (e.g.
replacement of the heat source,...

Cooling system (e.g. replacement of the
heat source, utilisation of free cooling...

Ventilation system (e.g. replacement of
the fans, installation of a heat recovery...

Improvement of the lighting (e.g.
replacement of old bulbs, control...

Utilisation of renewable energy sources
(e.g. installation of solar PV system,...
Appliances (e.g. changing old equipment
for energy efficiont ones, reduction of...
Building automation system (e.g. display
of monitored consumption, analysing...
Compressed air system (e.g. pressure and
leakage check etc.)
Steam system (e.g. adjustment of steam
quality etc.)
Refrigeration system (e.g. temperature
optimisation, free cooling etc.)
Water system (e.g. efficient pumps, waste
water recovery etc.)
Production line (e.g. optimisation of the
process, replacement of old equipment...
Transport of goods (e.g. optimisation of
the fleet, promoting electromobility etc.)
Management and maintenance (e.g.
improved energy management and...

Occupant behaviour (e.g. employee
engagement and training)

There were no energy efficiency
measures in the company in the past...

Figura 5 Medidas de eficiencia energética implantadas en los ultimos 3 afios
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6.5. Tiempo maximo de amortizacion para considerar la
aplicacion de una medida de EE

La mayoria de los encuestados de la empresa consideran aceptable un periodo
de recuperacion de la inversion de un maximo de 3 a 5 afios, un poco menos de
5 a 7 afos y casi la misma cantidad de 1 a 3 afios. Muy pocos encuestados
consideran aceptable un periodo de amortizacion superior a 10 afos. Es
interesante observar que la proporcion de encuestados cuya decisidon no se veria
influida por el periodo de recuperaciéon no es despreciable. Las diferencias entre
paises no son significativas.
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Figura 6 Periodos de recuperacion aceptables para los distintos paises
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6.6. Influencia de la cofinanciacion en la aplicacion de
las medidas de EE

Menos de un tercio de los encuestados iniciaria una inversion con menos del 30%
de cofinanciacion. Con una tasa de cofinanciacion de alrededor del 50 %, casi
dos tercios de los encuestados de las empresas se mostrarian positivos sobre la
modernizacion. Solo una quinta parte de los encuestados ni siquiera seguiria
adelante con una tasa de cofinanciacion superior al 75%. Por otro lado, mas del
10% dijo que la disponibilidad de cofinanciacion no influye en su decision.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que existen diferencias significativas entre
paises. En Austria, los porcentajes de cofinanciacibn mas bajos ya son
aceptables, pero en Polonia, seguida de Hungria, los encuestados votaron a favor
de porcentajes mas altos. En Espafa, la distribucion de las respuestas fue
bastante equilibrada.
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Figura 7 Porcentajes de cofinanciacion minimos por paises
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6.7. Evaluacion de los beneficios no energéticos

Los beneficios no energéticos BNE fueron calificados por los encuestados en una
escala de uno a cinco, siendo cinco muy importante. Los diferentes beneficios se
agruparon en siete categorias, de la siguiente manera:

e Social

e Salud

e Medio ambiente

e Economico

e Seguridad y proteccion

e Calidad

e Tiempo

Hubo una variacién significativa en las puntuaciones entre paises, pero esto
también depende del tipo de encuestados. Entre los altos cargos, las
puntuaciones mas bajas fueron dadas por los austriacos. Por el contrario, los
portugueses obtuvieron las puntuaciones mas altas, seguidos de los encuestados
polacos. Para los otros tipos de encuestados, el orden fue diferente, pero las
puntuaciones mas bajas siempre fueron dadas por los austriacos.

Una explicacion de las altas puntuaciones en Portugal puede ser que exista una
buena concienciacion por parte de la direccion sobre los impactos de la eficiencia
energética, provocada por las camparfias nacionales y el apoyo de la Agencia de
la Energia y la Autoridad Reguladora nacionales. También existen varias
normativas medioambientales que dan importancia a la eficiencia energética.

En la siguiente tabla se muestran los 15 indicadores principales de las tres
categorias de encuestados, en los que la puntuacién se puede dar en un rango
de 0 a 5, donde "5" significa la mayor importancia. Las puntuaciones mas altas
se resaltan con un color azul mas oscuro. Se puede ver que los siguientes 5
indicadores se encontraban entre los 15 primeros para los tres tipos de
encuestados:

e Mejora de la iluminacion

e Reduccidn de los costes operativos

¢ Reduccién de emisiones

¢ Reduccién de emisiones (polvo, CO2, agentes quimicos, etc.)
e Mejora de la imagen corporativa

Los siguientes 8 indicadores fueron clasificados entre los 15 primeros por al
menos dos tipos de encuestados:

e Seguridad energética

e Reduccioén de los costes de mantenimiento

e Mejora de la competitividad

e Mejora de la calidad del aire

¢ Aumento de la productividad

e Seguridad operativa de los equipos

e Reduccion de las tasas de emision o eliminacion
e Seguridad de suministro/autosuficiencia

gﬁﬁBs



INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

Altos directivos Gestor}e_s Empleados Empresa
energéticos encuestada
. . Reduccioén de .
IIur_nlnaCIon 4.63 Rec_iu_cmon ¢ 4.43 | los costes de|4.52 Rec_iu_cmon Ce 4.51
mejorada emisiones o emisiones
mantenimiento
Reduccion de
Reduccioén de emisiones Reduccién de Reduccion de
los costes |4.57 | (polvo, C02,4.42 . 4.51 |los costes |4.45
. emisiones :
operativos agentes operativos
quimicos, etc.)
Reduccion de
Reduccion de Aumento de la Reduccién de emisiones
. 4.56 |imagen 4.35|los costes|4.44 | (polvo, CO2,|4.45
emisiones . .
corporativa operativos agentes
quimicos, etc.)
Reduccioén de
Reduccion  del Meiora de la emisiones Huminacion
uso de recursos|4.52 ] . 4.33 | (polvo, C02,|4.42 . 4.44
competitividad mejorada
no renovables agentes
quimicos, etc.)
Mejora de Ila Salud y lHluminacién NECILEEIO &
. 451 . 4.32 . 4.41|los costes de|4.42
competitividad bienestar mejorada o
mantenimiento
zr?fil:i(c;)i:gg 25 Reduccion de
(polvo,  CO2, |4.51|>€9uridad I o5  tasas  de ey Mejora  de 12 GSS
energética emision o] calidad del aire
agentes o
. eliminacion
quimicos, etc.)
Reduccién de Reduccion de Meiora de la Aumento de la
los costes de[4.50|los costes|4.27 J . 4.40 |imagen 4.36
. . calidad del aire :
mantenimiento operativos corporativa
. Supervision Seguridad de .
Me!ora de_ 2 4.47 | precisa del|4.22 | suministro /14.37 Segurlrdgd 4.36
calidad del aire _ . energeética
proceso autosuficiencia
: . ., Reduccion  del
Segu”,d?d 4.47 Se,gur_ldad 4.21 Re.dUCC'On del 4.35|uso de recursos|4.34
energetica eléctrica ruido
no renovables
Aumento de la Seguridad Aumento de la Meiora de la
imagen 4.43 |operativa de los|4.19|vida uatil del|{4.33 ) e 4.34
. i . competitividad
corporativa equipos equipo
Aumento de los Huminacion Reduccion del Seguridad de
rendimientos de|4.42 - 4.18 | consumo de|4.31|suministro /14.31
-, mejorada . .
produccion agua autosuficiencia
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Reduccion de
Rendimiento Enfermedad vy Aumento 2 las tasas de
4.41 ) 4.16 |imagen 4.31 L 4.29
laboral ausentismo : emision o]
corporativa LT
eliminacion
Seguridad de .
Aument_o_ de la 4.39 | suministro /1415 Degradqmon de 4.31 Aument_o_ de la 4.28
productividad L los ecosistemas productividad
autosuficiencia
Salud Yy Rendimiento Aumento de la Salud Yy
bienestar 4.37 laboral 4.13 productividad 4.30 bienestar 4.26
Seguridad Reduccion  del Reduccién del Reduccion del
operativa de los|4.37 |consumo de|4.13|uso de recursos|4.30|consumo de|4.25
equipos material no renovables material

LEYENDA:

encuestados

encuestados

encuestados

encuestado

La siguiente tabla muestra los 10 indicadores peor valorados. Las puntuaciones
mas bajas se resaltan con un color rojo mas oscuro. También en este caso existe
una considerable superposicion entre los tipos de encuestados. El indicador peor
valorado es claramente el "Impacto en el presupuesto publico”. Ademas, los
siguientes 6 indicadores fueron clasificados entre los 10 menos importantes por
los tres tipos de encuestados:

e Impacto positivo en la macroeconomia

e Alivio de la pobreza energética

e Aumento del valor inmobiliario

o Mejora de las relaciones en la cadena de suministro
e Impacto en los presupuestos publicos

e Diversidad de proveedores

Los siguientes 5 indicadores fueron calificados entre los 10 menos importantes
por al menos 2 tipos de encuestados:

¢ Clientes (nuevos, satisfaccion, etc.)

e Reduccion de los riesgos de litigios

e Volumen de negocios de bienes de eficiencia energética
e Efectos sobre el empleo

e Ciclo de produccion mas corto

rfylm\;EBs

El indicador fue clasificado entre los 15 primeros por cuatro tipos de
El indicador fue clasificado entre los 15 primeros por tres tipos de
El indicador fue clasificado entre los 15 primeros por dos tipos de

El indicador fue clasificado entre los 15 primeros por un tipo de
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Tabla 5 Beneficios no energéticos peor clasificados en la encuesta

Altos directivos Gestor’e_s Empleados Empresa
energéticos encuestada
Efectos sobre el Ciclo de Utilizacion de los
3.97 | producciobn mas|3.69 3.85 | flujos de|3.85
empleo .
corto residuos
Ciclo de
3.96 | Ef6CLOS sobre el| 5 o, | Efectos sobre el| 5 g5 | oquccion mas |3.83
empleo empleo corto

3.82

Utilizacion de los
flujos
residuos

Utilizacion de los
flujos de
residuos

3.79

3.79

Ciclo de Reduccion de los
3.48 | produccion mas|3.76 |riesgos de |3.75

Reduccion de los
riesgos de

litigios corto litigios
Volumen de
Reduccion de los negocios de
3.45 |riesgos de|3.72 | bienes de|3.74
litigios eficiencia

energética

Volumen de Volumen de .
. . Clientes
negocios de negocios de (nuevos
bienes de|3.77 | bienes de |3.36 satisfacc’ién 3.68 3.72
eficiencia eficiencia ’
‘- fe: etc.)
energética energética

LEYENDA:

El indicador fue clasificado entre los 10 menos importantes por cuatro
tipos de encuestados
El indicador fue clasificado entre los 10 menos importantes por tres
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tipos de encuestados
El indicador fue clasificado entre los 10 menos importantes por un tipo
de encuestado

En los cuadros del Anexo 3 se detallan los resultados de la encuesta por
cuestionario por tipo de encuestado, donde "promedio” significa el promedio de
las puntuaciones de los paises.

6.8. Obstaculos a la modernizacion

Cuando se les pregunté acerca de las barreras a la modernizacion, la mayoria de
los encuestados indicaron las siguientes tres razones principales:

La medida de eficiencia energética no alcanza el objetivo de ahorro de energia,
tiempo de inactividad en la produccion durante la implantacién de las medidas,
coste adicional de mantenimiento (por ejemplo, para la planificacién).

Los resultados detallados se presentan en los cuadros del Anexo 4.

LEYENDA:

- El indicador fue clasificado entre los 10 menos importantes por cuatro
tipos de encuestados

El indicador fue clasificado entre los 10 menos importantes por tres
tipos de encuestados

El indicador fue clasificado entre los 10 menos importantes por un tipo
de encuestado

En los cuadros del Anexo 3 se detallan los resultados de la encuesta por
cuestionario por tipo de encuestado, donde "media" significa el promedio de las
puntuaciones de los paises.

6.9. Obstaculos a la modernizacion

Cuando se les preguntd acerca de las barreras a la modernizacion, la mayoria de
los encuestados indicaron las siguientes tres razones principales:

La medida de eficiencia energética no alcanza el objetivo de ahorro de energia,
Tiempo de inactividad en la produccion durante la ejecucion de las medidas,
Coste adicional de mantenimiento (por ejemplo, para la planificaciéon).

Los resultados detallados se presentan en los cuadros del Anexo 4.
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6.10. Conclusiones

Objetivo era conocer la importancia y las perspectivas de los beneficios no
energéticos segun el tipo de medida de eficiencia energética. La encuesta se
distribuy6 en los paises socios entre las empresas y las partes interesadas del
sector objetivo, lo que dio como resultado 363 encuestas completadas.

Los encuestados representaban una amplia gama de partes interesadas,
incluidos altos y medios directivos, gestores de energia y empleados. Las
empresas de alimentos y bebidas constituyeron una parte significativa de los
encuestados, seguidas de los sectores de «materiales de construccion» y
«transformaciéon de la madera», con la participacion de otros sectores.

Curiosamente, los resultados de la encuesta difieren de los analisis de entrevistas
anteriores, lo que indica que, en los ultimos tres afios, una parte sustancial de
los esfuerzos de modernizacién se centraron en los edificios en lugar de los
procesos, en contraste con las prioridades percibidas. Las medidas especificas
mas populares implementadas incluyeron la modernizacion de la iluminacion, la
adopcion de fuentes de energia renovables, la mejora de la calefaccion y los
esfuerzos para modificar el comportamiento de los consumidores.

La encuesta reveld que la mayoria de los encuestados (33%) de la industria
consideraban que un periodo de recuperacion de la inversion de 3 a 5 afios era
aceptable para las medidas de eficiencia energética, y una proporcion notable
(7%) indic6é que el tiempo de recuperacion de la inversion no influyd
significativamente en su decision. En cuanto a la influencia de la cofinanciaciéon
en la toma de decisiones, la encuesta revelé6 que menos del 27 % de los
encuestados iniciaria una inversion con menos del 30 % de cofinanciacion, y
alrededor del 50 % de la cofinanciacion se consideré un umbral favorable para el
56 % de los encuestados.

La evaluacion de los beneficios no energéticos se realizé a través de una escala
de calificaciéon, con los beneficios categorizados en areas como sociales, de salud,
ambientales, econdmicos, de seguridad, de calidad y de tiempo. Los 15
principales indicadores incluyeron la mejora de la iluminacién, la reducciéon de los
costes operativos, la reducciéon de emisiones, la seguridad energética y el
aumento de la imagen corporativa. Por el contrario, los 10 indicadores peor
calificados abarcaron categorias como el impacto positivo en la macroeconomia,
el alivio de la pobreza energética, el aumento del valor inmobiliario, la mejora de
las relaciones en la cadena de suministro, el impacto en los presupuestos
publicos y la diversidad de proveedores.

En las siguientes tablas, los encuestados calificados con las puntuaciones mas
altas se marcan en verde y los que tienen la calificacibn mas baja en rojo. Se
puede observar que los aspectos sociales son los menos importantes en la
mayoria de los paises. Es particularmente sorprendente que esto sea mas
pronunciado entre los empleados. En general, los aspectos ambientales y de
eficiencia del tiempo se calificaron como los mas importantes.
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En cuanto a las diferencias entre paises, la categoria mas importante de
los beneficios no energéticos es Medio Ambiente en Austria, Grecia, ltalia,
Portugal y Espafa. En Bulgaria, Letonia y Polonia se priorizé la eficiencia
del tiempo, mientras que en Hungria se seleccioné la salud. Por el
contrario, los aspectos sociales se seleccionaron como menos importantes
en Austria, Grecia, Hungria, Letonia y Polonia. Los aspectos econémicos
fueron calificados como los menos importantes en Bulgaria, Portugal y
Espafia, mientras que la eficiencia del tiempo tuvo en Italia la puntuaciéon
mas baja.

7. INFORME SOBRE LOS CUESTIONARIOS — EL CASO DE
ESPANA

7.1. Introduccion

Los cuestionarios en Esparfia han sido contestados por 27 empresas, de las cuales
18 eran PYMEs y los 9 restantes grandes empresas. 19 de estas empresas
pertenecen al sector de alimentaciéon y bebidas, mientras que las demas
pertenecian a otros sectores como fabricacion de materiales de construccion,
fabricacion de productos metalicos, fabricacion de productos minerales no
metalicos y otros. Ademas, 6 agentes externos contestaron, siendo la mitad
expertos en eficiencia energética y la otra mitad miembros de alguna asociacion
industrial.

A continuacién, se incluyen los principales resultados relacionados con la
implementacion de medidas de eficiencia energética, asi como sus beneficios no
energéticos.

7.2. Medidas implementadas y condiciones para la
Implementacion

Una amplia cantidad de informacién ha sido recopilada a través de la encuesta,
entre ella, las medidas mas implantadas por las empresas en los ultimos tres
afios como se puede observar en la siguiente figura. La medida méas implantada
es la mejora en iluminaciéon con un 22%, seguido por la instalacion de fuentes
renovables 14% principalmente para el autoconsumo de energia eléctrica
generada por fotovoltaica y el 10% de sistemas de calor (puede ser la sustitucion
de la fuente de calor por una mas eficiente y sostenible o el aislamiento del
sistema de distribucion del calor aso como su recuperacion). Medidas de otros
tipos de han implantado dependiendo de las necesidades propias de cada
empresa, como pueden ser cambios en la linea de producciéon, el sistema de
ACS, el mantenimiento y gestion de las instalaciones, aire comprimido, etc.
También formacion o materiales para mejora del comportamiento de los
trabajadores so
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Comportamiento de _ No se realizaron
los usuarios medida / No sabe
Gestién §%
mantenimiento
7%

Aislamiento del

edh;icio Sistema de calor
S5% 10%

Sistema de ACS
7%

Linea de produccion
8%

Sistema de agua Sistema de frio
4% 4%

Sistema de
refrigeracion
4%
Sistema de vapor

1% ejora de la

i i iluminacion
Slstema.de. aire Uso de fuente de 9%
comprimido  gergia renovables
3% 14%
o

Figura 8 Medidas implantadas por las empresas encuestadas en Espafia en los tres ultimos afios

A la hora de decidir si instalar o no una medida de eficiencia energética, es el
periodo de retorno de esta quien es factor decisivo. En la siguiente figura se
observa la comparativa del tiempo maximo que las empresas estan dispuestas a
asumir a la hora de implementar, respecto a la media europea. De forma
general, las empresas esparfolas prefieren tiempos de retorno entre 1-3 afos,
seguido por 3-5 afos, mientras que la media de los 9 paises encuestados puede
considerar mayores tiempos de retorno.

45%
40%
35

10%
1 i

Menosde 1 1-3afios 3-5afios 5-7 afios 7-10afios 10-15 afios Mds de 15 El periodo
afio afios de retorno
no influye

NN W
u o u o
X X XX R

Fraccidn de respuestas

xX

M Espafia W Media

Figura 9 Periodo de retorno méacimo que las empresas consideran para implantar una medida

Respecto al porcentaje minimo de financiacion que una empresa necesita para
que una medida tenga mas posibilidades de ser implementada, esta distribuido
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de manera homogénea, con un maximo de 19% de votos para un intervalo de
20-30% de financiacién, seguido con un 15% tanto en 10-20%, 30-50%, 50-
75% y en que la co-financiacion no influye en la decision.

7.3. Beneficios no energéticos

En el Anexo 3: Respuestas de la encuesta sobre beneficios no energéticos
pueden encontrarse los resultados de la encuesta, dividido segun las personas qu
respondian en los distintos grupos.

Las siguientes tablas incluyen los promedios de los beneficios no energéticos que
se considera que tienen mayor o menor importancia en funcién del grupo
encuestado.

En las respuestas obtenidas de empresas, se puede observar como los beneficios
sociales y econdmicos tienen tendencia a considerarse menos importantes,
mientras que los mas importantes son los relacionados con medioambiente y
tiempo.

Tabla 6 Media de las categorias de beneficios no energéticos en las empresas

Director
Alto cargo energeético Empleado
Categoria ESP Media |ESP Media |ESP Media
Social 4,07 4,04 3,76 3,82 3,66 3,82
Salud 4,17 4,30 3,74 4,08 3,66 4,16
Medio ambiente [4,20 4,31 4,08 4,01 4,16 4,24
Econdmico 3,96 4,07 3,66 3,76 3,84 4,02
Seguridad 4,12 4,28 3,97 4,07 4,11 4,18
Calidad 4,17 4,23 3,97 4,04 4,22 4,18
Tiempo 4,28 4,30 3,73 3,94 4,11 4,25

Al preguntar a agentes externos a las empresas, las respuestas son mas
homogéneas, coincidiendo todos que los beneficios sociales son los menos
relevantes a la hora de implementar una medida, mientras que los
medioambientales son los mas relevantes.

Tabla 7 Media de las categorias de beneficios no energéticos para los agentes externos

Experto /auditor Asociacion industrial
Categoria ESP Media ESP Media
Social 3,40 3,60 3,60 3,75
Salud 3,90 3,86 3,94 4,02
Medio ambiente 3,90 4,04 4,70 4,57
Econdmico 3,46 3,91 4,07 4,11
Seguridad 3,71 4,00 4,19 4,07
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Calidad 4,00 3,98 4,56 4,05
Tiempo 4,11 3,92 4,33 4,25

7.4. Posibles inconvenientes de la implementacion

A la hora de implementar una medida de eficiencia energética pueden surgir una
serie de inconvenientes ya puede ser durante la implantacion o ya una vez en
operacion. Por lo general, el coste de mantenimiento adicional es el mas
relevante, mientras que el ruido de la instalacién es el menos relevante.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Ruido alto durente Parada de Incremento del Objetivos de Coste de

la instalacion produccién tiempo de ahorro energético manteniemiento
produccion no alcanzados adicional
m Altos cargos  m Gestor energético Empleados

Figura 10 Posibles inconvenientes al implementar las medidas, por importancia en Espafna

7.5. Conclusiones

Mucha informacion puede ser extraida de los resultados de la encuesta para
Espafia, y algunos de los mas relevantes se han explicado en este informe.

e Las medidas mas implementadas por las empresas encuestadas son
mejora de la iluminacion, seguido de uso de fuentes de energia renovable
y cambios en los sistemas de calor.

e Por le general, las empresas consideran medidas con periodos de retorno
entre 1-3 afios, o 3-5 aflos a lo sumo por algunas menos.

e Entre los beneficios no energéticos de las medidas, los beneficios
medioambientales son los considerados mas influyentes en la decision
mientras que los beneficios sociales son los menos relevantes.

e El mayor inconveniente de aplicar una medida de eficiencia energética es
el incremento de los costes de mantenimiento.

En conclusion, existen multiples beneficios no energéticos derivados de las
medidas de eficiencia energética implantadas, y hay opiniones diversas respecto
a la importancia que se le da a cada aspecto, con una tendencia a considerar el
medio ambiente como un beneficio relevante mas.
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INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

ANEXO 1: COMPARACION ENTRE PAISES — ANALISIS DE AUDITORIA ENERGETICA

LV HU PT SP AT BG PL GR IT
EKO BME ISR-UC | ESCAN E7 CISsB KAPE CRES SOG
Poblacion 1,9 millén 9,7 millén 10,3 47,4 9,0 millon | 6,9 milldn 37,8 millén 10,6 59,1 millén
millén millén millon
N° de grandes | 276 5.200 13.603 Desconoci | 2.702 754 3.600 aprox. | 1.200 3.600
empresas aprox. do aprox. aprox.
(estadistica
s  oficiales
2016)
Ne de | 457 2.722 551 (los | 600-700 1.910 3.950 desconocido | 900 812 (hasta
auditorias (Registrada) | (hasta el | altimos aproximad (hasta el |el final de
realizadas final de | tres amente final de | 2021)
hasta la fecha 2022) anos) 2022)
N°e de PYMES 108.160 884.476 1.314.9 | 2.923.729 | 385.000 411.246 2,2 millén | 712.060 Casi 3,8M
44 (2022) * aprox.
Ne de | 7 empresas | Personas 213 Desconoci | 614 Personas Desconocido | Personas Registradas
auditores de auditorias | autorizadas do autorizadas: autorizada | casi: 3.100
energéticas : 170 924 s: 1.423 Empresas
registradas Empresas Empresas Empresas | registradas
autorizadas autorizadas autorizada | (ESEs): 350
: 86 (procesos): 52 s: 18

Empresas
autorizadas
(edificios): 256




INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

LV HU PT SP AT BG PL GR IT
EKO BME ISR-UC | ESCAN E7 CiIsB KAPE CRES SOG
No A peticion No Depende No No No A peticion | Parcialment
Resultados de la e
disponibles region
Herramientas No No No No No No No No No
obligatorias
Preguntas No No No No No No No No No
obligatorias
Registro de | Si Si Si Si Si Si Si Si N/A
auditorias
Porcentaje de | Desconocido | 7,9% 68% Desconoci | 4% 4% No 5% 3%
auditorias do
verificadas
Coste de | 2-5 4-6 5-10 Menos de | 6-8 6-8 2-3 3-5 3-10
auditorias 15
(1000 euros)?
EPC incluido | Opcional Opcional Opcional | No No Opcional Opcional No No
en la auditoria | (mayorment | (mayormen (mayormente) (mayorment
€ no) te) € no)
Las normas | Si Opcional Opcional | No No Si Opcional No No
EPB se utilizan (mayormen (mayorment
para calcular te no) € no)
los edificios
Para los | Opcional Opcional Bajo Opcional Opcional Opcional Opcional Opcional No
calculos se | (mayorment | (mayormen | SCE, si, | (mayorme (mayorment | (mayorme
utiliza la | e no) te no) para nte no) € no) nte no)
simulacion grandes

2 Coste de un edificio de 5000 m2 sin tecnologia especial
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INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

LV HU PT SP AT BG PL GR IT

EKO BME ISR-UC | ESCAN E7 CiIsB KAPE CRES SOG
dinamica edificios
Cuestionarios | Si (no hay Opcional | Opcional No Si Si Opcional Opcional.
/entrevistas plantilla (a veces) (a veces) | Entrevista
aplicadas unificada al inicio de
durante la | disponible) la fase de
auditoria auditoria
Inclusion de | S6lo emisiéon | Sélo Sélo Sélo Sélo So6lo emision de | Opcional CO:2 | Solo No
NEBs de CO2 emision de | emision | emisidon de | emision CO2 (mayorment | emision

CO2 de CO2 CO2 de CO2 € no) de CO2




INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

ANEXO 2: PREGUNTAS DE LA ENTREVISTA

1. Preguntas generales sobre la persona entrevistada: tiempo en la empresa,
opiniones sobre la eficiencia energética (¢es necesaria o no?)

2. ¢(Cuales son los conocimientos previos sobre medidas de eficiencia
energética de la persona que ha decidido que es necesario realizar una
auditoria energética?

3. ¢(Por qué ha realizado la empresa una auditoria energética?

4. ;Quién ha decidido en la empresa que es necesaria una auditoria
energética?
5. ¢Como se llevd a cabo la seleccion del auditor energético?

6. ¢Como es el proceso de la auditoria energética?

¢Como se presentaron los resultados de la auditoria energética a la

empresa?

8. ¢(Ha cambiado la crisis energética su opinién sobre la importancia de las
auditorias energéticas? ¢(En qué sentido?

9. (Qué parte de la auditoria le parece mas importante: edificio / transporte /
proceso?

10.¢Qué resultados de la auditoria le han sorprendido o no se esperaba?

11.Cémo se toma la decision de aplicar medidas de eficiencia energética en la
empresa (quién las sugiere, quién tiene la Uultima palabra para su
aplicacion, qué se tiene en cuenta a la hora de decidir, cuanto suele durar
este proceso).

12.;Existe algun inconveniente en la aplicacion de medidas de eficiencia
energética por el que no se apliquen estas medidas (tiempo de inactividad
de la produccion durante el cambio de equipos, ruidos fuertes durante la
construccion, etc.)?

13.Preguntar para cada una de las medidas sugeridas en la auditoria
energética si dicha medida se ha aplicado o no. Para cada una de las
medidas, debe preguntar por qué se ha aplicado o por qué no se ha
aplicado.

14.;Qué dinamica desencadend la auditoria energética?

15.;,Ha aplicado otras medidas de eficiencia energética que no se mencionan
en la auditoria energética? (Como decidié cuando aplicar estas medidas?

16.;Tiene previsto aplicar alguna otra medida de eficiencia energética?

17.¢;Hubo otras consideraciones para la aplicacién de las medidas de eficiencia
energética aparte del ahorro de energia y el ahorro de costes energéticos?

18.¢;Cudles son los beneficios adicionales méas importantes de las medidas de
eficiencia energética que tiene en cuenta a la hora de decidir aplicar
medidas de eficiencia energética?

19.;Estaria dispuesto a apoyar el desarrollo de un sistema de evaluacién de
indicadores de beneficios no energéticos?

N

gﬁﬁBs
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ANEXO 3: RESPUESTAS DE LA ENCUESTA SOBRE BENEFICIOS NO ENERGETICOS

Altos cargos de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |[lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Satisfaccion de los empleados 4.17 3.50 4.62 4.82 4.17 3.69 [4.23 4.17 4.00 3.67
Alivio de la pobreza energética 3.96 3.50 3.85 4.00 4.80 3.92 |4.17 3.73 4.33 3.33
Clientes (nuevos, satisfaccioén, etc.) 4.01 3.25 4.46 3.91 3.40 3.77 |3.50 4.50 4.11 4.67

= Mejora de las relaciones en la cadena
‘S Lde suministro 3.61 2.75 4.00 3.10 3.00 3.23 |3.38 4.18 4.20 4.17
8 Rendimiento laboral 4.41 3.50 4.69 4.36 4.00 4.46 |4.08 4.67 4.70 4.50
Salud y bienestar 4.37 3.50 4.54 4.73 4.20 4.46 |4.46 4.64 4.00 3.83
Mortalidad evitada 4.04 3.50 4.42 3.50 4.33 3.77 14.30 4.40 4.00 4.17
Carga de morbilidad — Reduccion de la
esperanza de vida 4.12 4.00 4.58 4.08 4.33 3.77 |4.08 4.40 3.88 4.00
Enfermedad y ausentismo 4.21 4.00 4.75 4.17 4.20 3.31 |[4.46 4.45 4.00 4.67
- Mejora de la calidad del aire 4.47 4.00 4.42 4.64 4.50 4.15 |14.62 4.58 4.70 4.33
S |Mejora de la iluminacion 4.63 4.00 4.55 4.83 4.83 4.38 |4.85 4.67 4.80 4.33
$ Reduccion del ruido 4.27 3.75 4.10 4.58 4.60 4.23 [4.00 4.30 4.70 3.83
Reduccion de emisiones 4.56 4.25 4.50 4.50 4.33 4.69 (4.38 4.67 4.80 4.67
Impacto en la consecucion del objetivo
de uso de energias renovables 4.26 4.25 4.17 4.17 4.33 4.31 4.33 4.00 4.50 4.33
Degradacion de ecosistemas 4.27 4.00 4.18 4.17 4.00 4.54 4.36 4.27 4.60 3.83
o Reduccion del consumo de agua 4.32 3.50 4.27 4.17 4.60 4.46 3.92 4.67 4.80 4.00
€ |Reduccién del consumo de material 4.35 3.25 4.45 4.33 4.20 3.92 14.55 4.67 4.70 4.33
g Reduccion de emisiones (polvo, CO2,
% agentes quimicos, etc.) 4.51 4.00 4.54 4.27 4.40 4.69 4.58 4.55 4.80 4.17
o |Reduccién de la contaminacion acustica |4.20 3.25 4.36 4.42 4.00 4.00 |[4.31 4.27 |4.60 3.67
g Reduccion del uso de recursos no
S |renovables 4.52 3.50 4.67 4.58 4.33 4.38 |4.62 4.64 4.80 4.33
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Altos cargos de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Reduccion de los riesgos de litigios 3.82 3.00 3.60 4.00 3.60 3.18 |3.60 4.40 4.30 4.33
Reduccion de residuos 4.29 3.50 4.27 4.00 4.80 4.15 4.23 4.50 4.70 4.33
Mejora de la competitividad 4.51 3.50 4.92 4.45 4.67 4.23 [4.54 4.58 4.70 4.33
Impactos en la innovacion 4.04 3.00 4.00 4.27 3.60 3.83 |4.25 4.09 4.30 4.17
Reduccion de costes de mantenimiento [4.50 3.75 4.69 4.64 4.33 3.92 [4.85 4.75 4.70 4.17
Reduccion de las tasas de emision o
eliminacién 4.24 4.00 4.00 4.25 4.33 3.77 |4.77 4.36 4.50 4.00
Reduccion del ciclo de produccion 3.98 3.50 4.55 4.00 3.40 3.15 |4.33 4.18 4.10 4.17
Aumento del rendimiento de
produccion 4.42 3.75 4.67 4.67 4.60 4.00 [4.54 4.36 4.60 4.17
Aumento del valor inmobiliario 3.82 3.75 3.69 4.09 3.67 3.92 |3.54 4.33 3.70 3.33
Reduccion de los costes de operacion  |4.57 4.00 4.38 5.00 4.33 4.00 |4.77 4.67 5.00 4.67
Impacto positivo en la macroeconomia |3.89 3.75 3.92 3.91 3.40 3.67 |14.08 4.00 4.30 3.50

o Uso de residuos 3.93 3.75 3.92 4.00 3.60 3.67 |13.83 4.00 4.30 4.17
© |Volumen de negocios de bienes de
\g eficiencia energetica 3.77 3.25 4.23 4.45 3.60 3.42 13.82 |3.45 |3.50 3.67
S | Efectos sobre el empleo 3.97 4.00 4.23 4.17 4.00 3.46 |4.18 4.00 3.80 3.83
D | Impacto en los presupuestos publicos |3.28 3.00 3.50 3.09 2.75 3.08 |3.82 3.18 3.30 3.33
Seguridad energética 4.47 3.50 4.75 4.33 4.83 4.33 |4.54 4.82 4.40 4.00
Seguridad de suministro /
autosuficiencia 4.32 4.00 4.31 3.75 4.67 4.38 |4.54 4.45 4.40 4.33
Diversidad de proveedores 3.93 3.75 3.77 4.17 3.80 3.31 |4.25 4.55 4.00 3.50
S | Seguridad operativa de los equipos 4.37 4.00 4.33 4.50 4.60 4.00 [4.54 4.36 4.50 4.50
.'g Menor mantenimiento 4.27 3.25 4.46 4.50 4.17 3.77 |4.54 4.36 4.50 4.17
3 | Seguridad eléctrica 4.31 3.75 4.58 4.42 4.50 4.00 |4.62 4.33 4.20 3.83
% Reduccién de lesiones 4.32 3.50 4.82 4.25 4.60 3.92 |4.67 4.33 4.00 4.50
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Altos cargos de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Supervision precisa del proceso 4.13 3.25 4.69 4.00 4.00 3.92 |4.42 4.30 4.10 3.50
Disminucion del numero de productos
fabricados defectuosos 4.09 3.00 4.58 4.17 4.50 3.62 [4.40 4.30 3.70 4.33
Aumento de la calidad de los productos [4.31 3.00 4.83 4.50 4.00 3.85 |4.75 4.45 3.90 4.50
Mejora de la imagen corporativa 4.43 4.25 4.46 4.08 4.00 4.46 |4.54 4.75 4.60 4.17

2 |Mayor cumplimiento normativo 4.30 4.00 4.25 4.25 4.00 4.38 14.25 4.42 4.40 4.50

% Reduccion del riesgo de

O |desorganizacion de la produccion 4.13 3.75 4.27 4.00 4.17 4.08 4.30 4.45 3.90 4.00
Aumento de la productividad 4.39 3.50 4.77 4.58 4.80 3.85 14.62 4.45 4.20 4.33

S |Aumento de la vida util del equipo 4.34 3.50 4.54 4.67 4.20 4.00 |4.46 4.36 4.50 4.17

GE) Reduccion del tiempo de deteccion de

= [fallos 4.17 3.50 4.46 3.75 4.20 4.15 |4.17 4.36 4.30 4.33
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Gestor energético de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |ltalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espaia
Satisfaccion de los empleados 3.92 3.78 4.33 3.75 4.00 4.00 |4.25 4.00 4.00 3.60
Alivio de la pobreza energética 3.45 2.88 3.50 3.75 4.50 3.00 (4.33 4.00 4.40 3.00
Clientes (nuevos, satisfaccion, etc.) 3.96 3.31 4.50 4.00 4.33 5.00 [4.25 5.00 3.60 4.60

— |Mejora de las relaciones en la cadena

-g de suministro 3.63 3.41 |3.29 3.75 4.00 4.00 [4.00 4.00 3.80 4.00

8 Rendimiento laboral 4.13 3.50 4.43 4.75 4.33 4.00 |5.00 5.00 4.60 3.60
Salud y bienestar 4.32 3.88 5.00 3.75 4.67 5.00 [4.50 5.00 4.80 4.00
Mortalidad evitada 3.95 3.08 4.83 4.67 5.00 3.00 [4.75 5.00 4.00 3.60
Carga de morbilidad — Reduccion de la
esperanza de vida 3.98 3.40 4.57 5.00 5.00 3.00 (4.50 5.00 4.25 3.40
Enfermedad y ausentismo 4.16 3.75 4.71 4.33 5.00 3.00 (4.75 5.00 4.40 3.60
Mejora de la calidad del aire 4.13 3.71 4.43 4.25 4.67 5.00 [4.25 5.00 4.60 3.60

3 Mejora de la iluminaciéon 4.18 3.78 [4.14 4.50 4.67 5.00 |4.50 5.00 4.80 3.80

% Reduccidn del ruido 3.87 3.35 3.50 4.25 4.33 5.00 |4.25 4.00 4.60 4.20
Reduccion de emisiones 4.43 4.39 4.43 4.50 4.33 5.00 |4.25 4.50 4.60 4.40
Impacto en la consecucidén del objetivo
de uso de energias renovables 3.98 3.89 3.57 4.67 3.33 5.00 (4.00 4.50 4.60 3.80
Degradaciéon de ecosistemas 3.70 3.47 4.29 4.00 4.00 4.00 |[2.75 4.50 4.00 3.40
Reduccién del consumo de agua 3.85 3.17 4.14 4.33 4.00 4.00 [4.25 4.50 4.20 4.60

o Reduccion del consumo de material 4.13 3.59 4.00 5.00 4.33 4.00 |5.00 5.00 4.20 4.40

€ |Reduccién de emisiones (polvo, CO2,

% agentes quimicos, etc.) 4.42 4.17 4.86 4.33 4.00 5.00 [4.25 5.00 4.60 4.60

% Reduccidén de la contaminacion acustica |3.77 3.44 3.71 4.33 3.67 4.00 /4.00 4.50 4.40 3.60

o |Reduccion del uso de recursos no

g renovables 4.13 3.94 3.86 4.33 4.33 5.00 |3.75 5.00 4.60 4.20

S |Reduccion de los riesgos de litigios 3.71 3.41 3.14 4.33 4.00 4.00 |4.75 4.50 4.00 3.60
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Gestor energético de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |ltalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espaia
Reduccidén de residuos 3.96 3.61 4.00 4.33 4.00 5.00 [3.75 4.00 4.60 4.20
Mejora de la competitividad 4.33 3.65 [4.29 4.75 5.00 5.00 |4.75 5.00 4.80 4.80
Impactos en la innovacion 3.85 3.44 14.00 4.00 4.00 4.00 [4.00 5.00 4.00 4.20
Reduccion de costes de mantenimiento |4.06 3.50 4.14 4.67 4.67 5.00 |5.00 5.00 4.00 4.20
Reduccion de las tasas de emision o
eliminacién 4.11 4.11 3.86 4.50 4.00 5.00 [4.00 5.00 4.00 4.00
Reduccidn del ciclo de producciéon 3.69 3.00 4.29 4.00 4.50 4.00 /4.33 5.00 4.00 3.40
Aumento del rendimiento de
produccion 3.98 3.41 |4.86 4.25 3.67 5.00 [4.50 5.00 4.20 3.40
Aumento del valor inmobiliario 3.29 3.12 2.33 2.50 3.67 4.00 [4.50 4.50 3.60 3.20
Reduccidén de los costes de operaciéon 4.27 4.11 3.86 4.50 4.33 4.00 |4.75 5.00 4.20 4.60
Impacto positivo en la macroeconomia [3.48 3.29 3.86 4.33 4.00 4.00 |2.67 4.00 4.20 2.40

o Uso de residuos 3.62 3.33 3.67 4.50 4.50 4.00 |3.25 3.50 3.40 4.00
© |Volumen de negocios de bienes de
\g eficiencia energetica 3.36 3.06 |3.00 4.67 5.00 4.00 |[3.33 |3.50 |3.60 3.00
S | Efectos sobre el empleo 3.67 3.00 3.86 4.00 4.50 3.00 (4.33 4.50 4.20 4.00
1 | Impacto en los presupuestos publicos |3.23 3.33 2.83 3.00 5.00 4.00 |3.25 3.50 3.60 2.40
Seguridad energética 4.31 4.00 4.43 4.50 4.67 5.00 |4.67 5.00 4.80 3.80
Seguridad de suministro /
autosuficiencia 4.15 3.72 4.14 4.67 4.33 5.00 [4.33 5.00 4.60 4.20
Diversidad de proveedores 3.53 3.18 3.43 4.00 4.50 5.00 3.00 5.00 3.80 3.40
3 | Seguridad operativa de los equipos 4.19 3.89 4.29 4.67 4.33 4.00 [4.50 5.00 3.80 4.60
2 |Menor mantenimiento 3.96 3.44 4.29 5.00 4.33 4.00 |4.50 5.00 3.80 3.80
3 | Seguridad eléctrica 4.21 3.72 14.86 4.33 4.67 3.00 |4.50 5.00 4.80 3.80
% Reduccion de lesiones 4.11 3.47 4.86 4.67 3.50 4.00 |4.75 5.00 4.20 4.20
3 2 [Supervision precisa del proceso 4.22 3.69 4.86 4.67 4.33 5.00 [4.50 4.50 4.60 3.80
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Gestor energético de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |ltalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espaia

Disminucion del niumero de productos
fabricados defectuosos 3.85 3.19 4.14 4.33 3.67 4.00 [4.75 5.00 4.00 4.00
Aumento de la calidad de los productos |4.07 3.13 4.71 4.00 4.67 5.00 (4.75 5.00 4.20 4.60
Mejora de la imagen corporativa 4.35 4.17 4.29 4.75 4.00 4.00 [4.50 5.00 4.60 4.40
Mayor cumplimiento normativo 4.04 3.94 3.43 4.50 4.00 4.00 /4.00 5.00 4.80 3.80
Reduccion del riesgo de
desorganizacion de la producciéon 3.74 3.19 4.57 3.67 4.33 3.00 |3.75 5.00 4.20 3.20
Aumento de la productividad 4.04 3.24 5.00 4.33 4.33 3.00 |5.00 5.00 4.20 4.00

S |Aumento de la vida util del equipo 3.88 3.28 4.57 3.67 4.33 4.00 |4.75 5.00 4.00 3.60

% Reduccion del tiempo de deteccion de

= |fallos 3.90 3.17 |4.57 4.00 4.33 3.00 [5.00 5.00 4.40 3.60
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Empleado de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |Italia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Satisfaccion de los empleados 3.86 3.44 4.43 4.07 3.29 4.33 14.23 3.69 3.88 3.93
Alivio de la pobreza energética 3.85 2.63 4.86 3.87 4.50 4.50 4.17 3.27 4.13 2.92
Clientes (nuevos, satisfaccioén, etc.) 3.68 3.00 4.43 3.33 3.94 3.83 |3.50 3.92 3.88 3.62

— |Mejora de las relaciones en la cadena

-% de suministro 3.61 3.25 4.60 3.27 3.67 3.67 |3.38 3.83 3.88 3.64

(% Rendimiento laboral 4.07 3.25 4.83 3.80 4.18 4.17 |4.08 4.23 4.00 4.20
Salud y bienestar 4.15 3.56 4.57 4.00 3.88 4.67 |4.46 4.77 4.25 3.67
Mortalidad evitada 3.86 2.38 4.71 3.71 3.77 4.33 |4.30 4.38 3.63 3.64
Carga de morbilidad — Reduccion de la
esperanza de vida 3.94 3.11 4.71 3.77 3.85 4.33 [4.08 4.67 3.75 3.42
Enfermedad y ausentismo 4.02 3.11 4.86 3.67 4.25 4.00 |4.46 4.38 4.00 3.57
Mejora de la calidad del aire 4.40 3.78 4.71 4.53 4.47 4.83 |4.62 4.85 4.38 3.67

3 Mejora de la iluminacion 4.41 3.78 4.71 4.73 4.39 4.83 |4.85 4.62 4.13 3.81

fnd Reduccion del ruido 4.35 3.44 4.71 4.73 4.71 4.83 [4.00 4.67 4.25 3.88
Reduccion de emisiones 4.51 3.78 4.71 4.60 4.61 4.83 [4.38 4.62 4.50 4.53
Impacto en la consecucion del objetivo
de uso de energias renovables 4.27 3.67 4.86 4.27 4.47 4.83 4.33 3.92 4.25 4.13
Degradacion de ecosistemas 4.31 3.78 4.71 4.43 4.19 4.67 4.36 4.50 4.50 3.92
Reduccion del consumo de agua 4.31 3.67 4.71 4.47 4.56 4.83 3.92 4.08 4.13 4.44

% Reduccion del consumo de material 4.24 3.22 4.71 4.33 4.24 4.67 |4.55 4.15 4.00 4.31

% Reduccion de emisiones (polvo, CO2,

£ |agentes quimicos, etc.) 4.42 3.44 4.67 4.27 4.67 4.83 [4.58 4.67 4.25 4.33

g Reduccion de la contaminacion acustica |4.16 3.22 4.83 3.93 4.31 4.83 |4.31 4.46 3.63 4.13

g Reduccion del uso de recursos no

S |renovables 4.30 3.67 4.71 4.13 4.22 4.83 14.62 4.25 4.63 4.13
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Empleado de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |Italia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Reduccion de los riesgos de litigios 3.72 2.78 4.67 3.87 3.57 4.67 1 3.60 3.58 4.00 3.53
Reduccion de residuos 4.21 3.33 4.86 4.33 4.44 4.67 |4.23 3.70 4.13 4.19
Mejora de la competitividad 4.19 3.22 5.00 3.80 4.44 4.00 [4.54 4.00 4.38 4.38
Impactos en la innovacion 4.00 3.00 4.86 3.93 4.31 4.50 |4.25 4.08 4.00 3.27
Reduccion de costes de mantenimiento |4.52 3.56 5.00 4.33 4.58 4.67 4.85 4.85 4.25 4.50
Reduccion de las tasas de emision o
eliminacién 4.41 3.89 4.67 4.27 4.56 4.50 |4.77 4.62 4.25 4.13
Reduccion del ciclo de produccion 3.76 2.88 4.57 3.54 3.60 4.00 |4.33 3.83 3.63 3.69
Aumento del rendimiento de
produccion 4.04 3.25 4.71 4.08 3.88 4.00 [4.54 4.17 3.88 3.88
Aumento del valor inmobiliario 3.83 3.78 4.33 3.47 4.11 4.00 |3.54 4.00 3.50 3.92
Reduccion de los costes de operacion |4.44 3.67 4.71 4.33 4.68 4.67 |4.77 4.46 4.13 4.38
Impacto positivo en la macroeconomia [3.85 2.88 4.67 3.85 3.71 4.00 4.08 4.15 3.88 3.55
Uso de residuos 3.89 3.11 4.67 4.27 3.94 4.00 3.83 3.75 4.13 3.57

.8 Volumen de negocios de bienes de
\g eficiencia energética 3.91 3.43 4.43 4.27 4.00 3.67 |3.82 3.92 3.75 3.60
5 Efectos sobre el empleo 3.85 3.22 4.57 3.60 3.69 4.00 4.18 4.00 3.88 3.83
D | Impacto en los presupuestos publicos |3.59 3.22 4.33 3.50 3.50 3.83 [3.82 3.77 3.50 3.18
Seguridad energética 4.29 3.44 4.71 4.33 4.56 4.00 4.54 4.38 4.13 4.13
Seguridad de suministro /
autosuficiencia 4.37 3.78 5.00 4.36 4.50 4.00 |4.54 4.42 4.13 4.40
g Diversidad de proveedores 3.78 2.89 4.83 3.40 3.73 4.00 |4.25 4.15 3.38 3.75
.g Seguridad operativa de los equipos 4.17 3.33 4.71 3.67 4.44 4.17 (4.54 4.31 4.00 4.27
3 | Menor mantenimiento 4.28 3.33 4.86 4.00 4.50 4.50 |4.54 4.46 4.13 4.19
3 Seguridad eléctrica 4.23 3.25 4.86 4.00 4.47 4.50 |4.62 4.31 4.25 3.87
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Empleado de la empresa

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafia
Reduccion de lesiones 4.15 2.63 4.71 4.07 4.24 4.17 |4.67 4.42 4.00 4.13
Supervision precisa del proceso 4.07 2.67 4.57 3.86 4.57 4.17 14.42 4.15 4.38 3.87
Disminucion del numero de productos
fabricados defectuosos 4.06 2.71 4.86 3.92 4.23 4.17 |4.40 3.92 4.13 4.07
Aumento de la calidad de los productos |4.20 2.88 5.00 3.85 4.41 4.17 |14.75 4.33 3.88 4.25
Mejora de la imagen corporativa 4.31 4.00 4.86 3.80 4.38 4.33 |4.54 4.54 4.13 4.36

S [Mayor cumplimiento normativo 4.25 3.44 4.57 4.20 4.18 4.33 4.25 4.38 4.13 4.67

2 | Reduccién del riesgo de

8 desorganizacion de la produccion 4.18 3.00 4.71 4.15 4.56 4.17 14.30 4.33 4.00 4.08
Aumento de la productividad 4.30 3.13 4.71 4.38 4.44 4.17 |4.62 4.67 4.25 4.06

S |Aumento de la vida (til del equipo 4.33 3.44 4.86 4.36 4.53 4.67 |4.46 4.64 3.88 4.13

GEJ Reduccion del tiempo de deteccion de

i= [fallos 4.13 2.88 4.57 4.00 4.35 4.17 |4.17 4.67 3.88 4.13

Expertos en eficiencia energética, consultores

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Satisfaccion de los empleados 3,37 3,49 NA 3,22 NA NA 4,00 2,50 3,67 3,67
Alivio de la pobreza energética 3,36 3,43 NA 3,67 NA NA 2,00 2,83 2,67 2,67
Clientes (nuevos, satisfaccion, etc.) 3,83 3,73 NA 4,06 NA NA 4,00 3,50 4,67 3,67

— |Mejora de las relaciones en la cadena

-% de suministro 3,50 3,33 NA 3,61 NA NA 5,00 4,00 4,33 3,00

8 Rendimiento laboral 3,96 3,82 NA 3,78 NA NA 5,00 5,00 4,67 4,00
Salud y bienestar 3,81 3,73 NA 4,00 NA NA 5,00 3,67 3,67 4,00

3 Mortalidad evitada 3,37 3,10 NA 3,56 NA NA 4,00 4,00 4,00 4,00

fnd Carga de morbilidad — Reduccion de la|3,56 3,52 NA 3,53 NA NA 4,00 3,80 4,00 3,33
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INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

Expertos en eficiencia energética, consultores

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa

esperanza de vida
Enfermedad y ausentismo 3,70 3,60 NA 3,72 NA NA 4,00 4,17 4,00 3,67
Mejora de la calidad del aire 4,24 4,11 NA 4,33 NA NA 5,00 4,80 4,00 4,67
Mejora de la iluminacion 4,20 4,07 NA 4,39 NA NA 5,00 4,80 4,00 4,00
Reduccion del ruido 4,15 4,16 NA 4,00 NA NA 5,00 4,80 4,00 3,67
Reduccion de emisiones 4,46 4,33 NA 4,56 NA NA 5,00 4,67 5,00 4,67
Impacto en la consecucion del objetivo
de uso de energias renovables 4,12 4,22 NA 4,00 NA NA 4,00 4,00 3,67 4,00
Degradacion de ecosistemas 3,84 3,82 NA 3,89 NA NA |5,00 4,20 3,33 3,33
Reduccion del consumo de agua 3,91 3,80 NA 3,89 NA NA |5,00 4,83 3,33 4,00
Reduccion del consumo de material 3,91 3,76 NA 3,78 NA NA 5,00 4,67 4,67 4,33
Reduccion de emisiones (polvo, CO2,

f'é agentes quimicos, etc.) 4,26 4,13 NA 4,39 NA NA 5,00 4,67 5,00 3,67

% Reduccion de la contaminacién acuUstica | 3,91 3,89 NA 3,89 NA NA [5,00 4,83 3,00 3,00

£ |Reduccion del uso de recursos no

g renovables 4,14 4,11 NA 4,00 NA NA 5,00 4,50 5,00 3,67

5 | Reduccidn de los riesgos de litigios 3,86 3,56 NA 4,39 NA NA 5,00 4,80 3,00 4,00

% Reduccion de residuos 3,95 3,75 NA 4,06 NA NA 5,00 5,00 3,33 4,33
Mejora de la competitividad 4,43 4,33 NA 4,44 NA NA |5,00 4,83 5,00 4,33
Impactos en la innovacion 4,17 4,20 NA 4,11 NA NA |5,00 3,83 5,00 3,67

o Reduccion de costes de mantenimiento | 4,24 3,96 NA 4,67 NA NA 5,00 5,00 5,00 3,67

© [Reduccion de las tasas de emision o

\g eliminacién 4,32 4,20 NA 4,44 NA NA 5,00 4,75 4,67 4,33

S |Reduccion del ciclo de produccion 3,72 3,62 NA 3,72 NA NA |5,00 3,80 4,67 3,67

D |Aumento del rendimiento de|3,99 3,96 NA 3,89 NA NA 5,00 3,50 5,00 4,33
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Expertos en eficiencia energética, consultores

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
produccion
Aumento del valor inmobiliario 3,64 3,64 NA 3,67 NA NA 5,00 3,50 3,67 3,00
Reduccion de los costes de operacion | 4,35 4,22 NA 4,53 NA NA |5,00 4,83 5,00 3,33
Impacto positivo en la macroeconomia |3,76 3,82 NA 3,78 NA NA 5,00 3,20 4,00 3,00
Uso de residuos 3,64 3,71 NA 3,56 NA NA 5,00 3,60 3,33 3,00
Volumen de negocios de bienes de
eficiencia energética 3,86 3,74 NA 4,11 NA NA 5,00 4,25 3,67 3,00
Efectos sobre el empleo 3,54 3,49 NA 3,56 NA NA 5,00 3,67 3,67 3,33
Impacto en los presupuestos publicos |[3,16 3,16 NA 3,28 NA NA 5,00 3,00 3,00 2,33
Seguridad energética 4,43 4,49 NA 4,39 NA NA 5,00 4,67 3,67 4,00
Seguridad de suministro /
autosuficiencia 4,18 4,09 NA 4,39 NA NA 5,00 4,17 4,00 4,33
Diversidad de proveedores 3,53 3,52 NA 3,56 NA NA 5,00 3,50 3,67 3,00
g Seguridad operativa de los equipos 4,07 4,16 NA 3,89 NA NA 4,00 4,00 4,00 4,00
.’g Menor mantenimiento 3,92 3,80 NA 4,17 NA NA 5,00 3,67 5,00 3,33
% Seguridad eléctrica 4,09 4,00 NA 4,22 NA NA 5,00 4,17 5,00 3,33
% Reducciéon de lesiones 3,79 3,67 NA 3,78 NA NA 5,00 4,50 4,00 4,00
Supervisién precisa del proceso 4,16 4,13 NA 4,11 NA NA 5,00 4,20 4,67 4,00
Disminucion del numero de productos
fabricados defectuosos 3,93 3,82 NA 3,72 NA NA [4,00 5,00 5,00 4,00
Aumento de la calidad de los productos | 3,97 3,91 NA 3,67 NA NA 4,00 5,00 4,67 4,33
Mejora de la imagen corporativa 4,23 4,07 NA 4,44 NA NA |5,00 4,40 5,00 4,00
S [Mayor cumplimiento normativo 3,93 3,72 NA 4,28 NA NA 4,00 4,25 4,67 3,67
% Reduccion del riesgo de
() |desorganizacion de la produccion 3,68 3,70 NA 3,56 NA NA |5,00 3,80 3,33 4,00
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Expertos en eficiencia energética, consultores

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espaia
Aumento de la productividad 3,91 3,77 NA 3,61 NA NA 5,00 4,80 5,00 4,67
S | Aumento de la vida util del equipo 4,11 3,89 NA 4,39 NA NA 5,00 4,60 5,00 3,67
GE) Reduccion del tiempo de deteccion de
i= | fallos 3,76 3,59 NA 3,78 NA NA 5,00 4,17 4,67 4,00
Asociacion de sector industrial
Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Satisfaccion de los empleados 3,37 3,49 NA 3,22 NA NA 4,00 2,50 3,67 3,67
Alivio de la pobreza energética 3,36 3,43 NA 3,67 NA NA 2,00 2,83 2,67 2,67
Clientes (nuevos, satisfaccion, etc.) 3,83 3,73 NA 4,06 NA NA |4,00 3,50 4,67 3,67
— |Mejora de las relaciones en la cadena
-g de suministro 3,50 3,33 NA 3,61 NA NA 5,00 4,00 4,33 3,00
8 Rendimiento laboral 3,96 3,82 NA 3,78 NA NA 5,00 5,00 4,67 4,00
Salud y bienestar 3,81 3,73 NA 4,00 NA NA 5,00 3,67 3,67 4,00
Mortalidad evitada 3,37 3,10 NA 3,56 NA NA 4,00 4,00 4,00 4,00
Carga de morbilidad — Reduccion de la
esperanza de vida 3,56 3,52 NA 3,53 NA NA 4,00 3,80 4,00 3,33
Enfermedad y ausentismo 3,70 3,60 NA 3,72 NA NA 4,00 4,17 4,00 3,67
Mejora de la calidad del aire 4,24 4,11 NA 4,33 NA NA 5,00 4,80 4,00 4,67
3 Mejora de la iluminacion 4,20 4,07 NA 4,39 NA NA 5,00 4,80 4,00 4,00
(cns Reduccién del ruido 4,15 4,16 NA 4,00 NA NA 5,00 4,80 4,00 3,67
o Reduccién de emisiones 4,46 4,33 NA 4,56 NA NA 5,00 4,67 5,00 4,67
° S Impacto en la consecucion del objetivo
5 9de uso de energias renovables 4,12 4,22 NA 4,00 NA NA 4,00 4,00 3,67 4,00
% g Degradacion de ecosistemas 3,84 3,82 NA 3,89 NA NA |5,00 4,20 3,33 3,33
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Asociacién de sector industrial

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Reduccion del consumo de agua 3,91 3,80 NA 3,89 NA NA |5,00 4,83 3,33 4,00
Reduccion del consumo de material 3,91 3,76 NA 3,78 NA NA 5,00 4,67 4,67 4,33
Reduccion de emisiones (polvo, CO2,
agentes quimicos, etc.) 4,26 4,13 NA 4,39 NA NA 5,00 4,67 5,00 3,67
Reduccion de la contaminacién acustica | 3,91 3,89 NA 3,89 NA NA |5,00 4,83 3,00 3,00
Reduccion del uso de recursos no
renovables 4,14 4,11 NA 4,00 NA NA 5,00 4,50 5,00 3,67
Reduccion de los riesgos de litigios 3,86 3,56 NA 4,39 NA NA 5,00 4,80 3,00 4,00
Reduccion de residuos 3,95 3,75 NA 4,06 NA NA 5,00 5,00 3,33 4,33
Mejora de la competitividad 4,43 4,33 NA 4,44 NA NA |5,00 4,83 5,00 4,33
Impactos en la innovaciéon 4,17 4,20 NA 4,11 NA NA 5,00 3,83 5,00 3,67
Reduccion de costes de mantenimiento | 4,24 3,96 NA 4,67 NA NA 5,00 5,00 5,00 3,67
Reduccion de las tasas de emision o
eliminacion 4,32 4,20 NA 4,44 NA NA 5,00 4,75 4,67 4,33
Reduccion del ciclo de producciéon 3,72 3,62 NA 3,72 NA NA 5,00 3,80 4,67 3,67
Aumento del rendimiento de
produccion 3,99 3,96 NA 3,89 NA NA 5,00 3,50 5,00 4,33
Aumento del valor inmobiliario 3,64 3,64 NA 3,67 NA NA 5,00 3,50 3,67 3,00
Reduccion de los costes de operacion | 4,35 4,22 NA 4,53 NA NA |5,00 4,83 5,00 3,33
Impacto positivo en la macroeconomia |3,76 3,82 NA 3,78 NA NA |5,00 3,20 4,00 3,00
Uso de residuos 3,64 3,71 NA 3,56 NA NA 5,00 3,60 3,33 3,00

,8 Volumen de negocios de bienes de

\g eficiencia energética 3,86 3,74 NA 4,11 NA NA 5,00 4,25 3,67 3,00

5 Efectos sobre el empleo 3,54 3,49 NA 3,56 NA NA |5,00 3,67 3,67 3,33

D | Impacto en los presupuestos publicos |3,16 3,16 NA 3,28 NA NA 5,00 3,00 3,00 2,33
B = Seguridad energética 4,43 4,49 NA 4,39 NA NA 5,00 4,67 3,67 4,00
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INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

Asociacién de sector industrial

Beneficio no energético Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |lItalia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa

Seguridad de suministro /
autosuficiencia 4,18 4,09 NA 4,39 NA NA 5,00 4,17 4,00 4,33
Diversidad de proveedores 3,53 3,52 NA 3,56 NA NA |5,00 3,50 3,67 3,00
Seguridad operativa de los equipos 4,07 4,16 NA 3,89 NA NA 4,00 4,00 4,00 4,00
Menor mantenimiento 3,92 3,80 NA 4,17 NA NA |5,00 3,67 5,00 3,33
Seguridad eléctrica 4,09 4,00 NA 4,22 NA NA |5,00 4,17 5,00 3,33
Reduccion de lesiones 3,79 3,67 NA 3,78 NA NA [5,00 4,50 4,00 4,00
Supervision precisa del proceso 4,16 4,13 NA 4,11 NA NA |5,00 4,20 4,67 4,00
Disminucion del numero de productos
fabricados defectuosos 3,93 3,82 NA 3,72 NA NA |4,00 5,00 5,00 4,00
Aumento de la calidad de los productos | 3,97 3,91 NA 3,67 NA NA 4,00 5,00 4,67 4,33
Mejora de la imagen corporativa 4,23 4,07 NA 4,44 NA NA 5,00 4,40 5,00 4,00

S [Mayor cumplimiento normativo 3,93 3,72 NA 4,28 NA NA 4,00 4,25 4,67 3,67

% Reduccion del riesgo de

O |desorganizacion de la produccion 3,68 3,70 NA 3,56 NA NA |5,00 3,80 3,33 4,00
Aumento de la productividad 3,91 3,77 NA 3,61 NA NA 5,00 4,80 5,00 4,67

S |Aumento de la vida util del equipo 4,11 3,89 NA 4,39 NA NA |5,00 4,60 5,00 3,67

g Reduccion del tiempo de deteccion de

= | fallos 3,76 3,59 NA 3,78 NA NA 5,00 4,17 4,67 4,00
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ANEXO 4: RESPUESTAS A LA ENCUESTA SOBRE LOS OBSTACULOS A LA APLICACION DE

MEDIDAS DE EFICIENCIA ENERGETICA

Alto cargo de la compaiiia

Inconvenientes de la
implementacion de las medidas de

eficiencia energética Media Austria |Bulgaria |[Grecia |Hungria |Italia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Ruidos fuertes durante la

construccion 2.93 3.25 2.77 3.50 2.00 2.69 [2.64 2.73 3.30 3.67
Tiempo de inactividad en la

produccion 3.82 3.25 3.67 4.00 3.20 3.69 |4.17 3.91 4.00 3.83
Aumento del tiempo de produccién |3.71 3.67 3.36 3.75 4.00 3.38 [3.92 3.73 4.10 3.67
La medida no alcanza el objetivo de

ahorro energético 3.91 3.50 3.42 4.08 3.67 3.69 [4.27 4.18 4.10 4.00
Coste adicional de mantenimiento

(ej.: para planificacion) 3.73 3.50 2.82 3.83 3.00 3.23 |4.25 4.09 4.30 4.50
Gestor energético de la compahia

Inconvenientes de la

implementacion de las medidas de

eficiencia energética Media Austria |Bulgaria |Grecia |Hungria |Italia|Letonia|Polonia |Portugal |Espafa
Ruidos fuertes durante la

construccion 3.13 3.29 3.29 4.00 2.33 2.00 |2.75 2.50 3.00 3.20
Tiempo de inactividad en |la

produccion 3.73 3.38 3.57 5.00 2.67 5.00 3.67 4.00 4.00 4.40
Aumento del tiempo de produccién |3.60 3.13 3.50 4.00 3.33 3.00 [4.67 4.00 4.00 4.20
La medida no alcanza el objetivo de

ahorro energético 3.56 3.28 3.29 4.33 2.67 4.00 [4.33 5.00 3.33 4.00
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Coste adicional de mantenimiento
(ej.: para planificacién)

3.53

3.39

3.57

2.00

3.50

3.00

3.75

4.20




INFORME SOBRE LAS AUDITORIAS ENERGETICAS EN LAS INDUSTRIAS (D2.1)

Empleado de la compaiiia

Inconvenientes de la
implementacion de las medidas de
eficiencia energética

Ruidos fuertes durante la
construccion

Tiempo de inactividad en |la

Austria

Bulgaria

Hungria

Italia | Letonia | Polonia

Portugal

2.78

3.50

produccién 3.73 2.38
Aumento del tiempo de produccién |3.73 2.13
La medida no alcanza el objetivo de
ahorro energético 3.99 3.11
Coste adicional de mantenimiento
(ej.: para planificacién) 3.71 3.11

@ﬁﬁBs
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